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Daniel Bell 


L'economia della 
«famiglia pubblica» 


Nella tradizione classica dell’economia vi sono due cam- 
pi di attività economica. Da una parte, abbiamo il settore 
familiare domestico (incluse le aziende agricole), ai cui 
prodotti non è attribuito alcun valore in quanto non ven- 
gono immessi sul mercato (una casalinga non riceve retribu- 
zione; la produzione consumata direttamente nell’azienda 
agricola non sempre viene compresa nel PNL). Dall’altra, 
vi è l’economia di mercato, dove il valore di merci e servizi _ 
viene misurato dai prezzi relativi registrati nelle transazioni 
in denaro. Ma oggi esiste anche un terzo settore, che ha — 
assunto maggiore importanza rispetto agli altri due; esso è 
salito in primo piano negli ultimi 25. anni e ricoprirà un 
ruolo ancor più rilevante nei prossimi 25. Si tratta del setto- 
re familiare pubblico! Per ragioni che renderò chiare più 
avanti, preferisco usare il termine « famiglia pubblica », con 
le relative connotazioni sociologiche riguardanti problemi 
di carattere familiare e di vita comunitaria, piuttosto che 


5 Si 
! L'espressione « famiglia pubblica » venne comunemente utilizzata 
negli anni ’20' dagli economisti sociologici tedeschi e austriaci nel trat- 
tare i problemi di finanza pubblica. Friedrich von Wieser, noto eco- 
ncmista austriaco, scrisse in un classico saggio, pubblicato per la 
prima volta nel 1924: «E? invalso l’uso di parlare dell'economia pub- 
blica indicandola come famiglia nazionale oppure, secondo i casi, come 
famiglia provinciale, famiglia. cittadina o, in generale, come famiglia 
pubblica (...). L'economia dello Stato è essenzialmente quella in cui 
vengono effettuate spese comuni e, come tale, presenta delle analogie 
con la famiglia privata: in questa misura non appare inappropriato 
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altri termini più neutrali come « finanza pubblica » o « set- 
tore pubblico ». i 

La famiglia pubblica, come appare dai bilanci presen- 
tati dal governo, non è altro che la gestione delle entrate 
e delle spese dello: Stato. Più in generale, si tratta di un 
organismo predisposto al soddisfacimento delle necessità e 
delle esigenze pubbliche, in contrapposizione a quelle pri- 
vate. E’ l’arena in cui si confrontano le forze politiche 
nella società. Come scrisse quasi 60 anni fa Rudolf Gold- 
scheid, un economista socialista, « il bilancio rappresenta 
l’ossatura dello Stato, spogliata di ogni fuorviante ideolo- 
gia ». 

E' tuttavia sorprendente il fatto che non esista alcuna 
teoria sociologica della famiglia pubblica. C'è invece una 
vasta letteratura sulla famiglia domestica. La Politica di Ari- 
stotele inizia con « la teoria della famiglia »: la oikomomzia, 
o amministrazione della famiglia, è la base per la sua discus- 
sione dell'economia domestica e politica, e dei relativi prin- 


dpi. Per quanto riguarda Ti ‘economia di di mercato;spossedia- 


brio, che ne spiega. l'equilibrio dei mercati, e infine una serie 
di gi giterificazioni di carattere filosofico (ad esempio, l’incre- 
mento del vantaggio individuale attraverso la reciprocità 
dello scambio), che compaiono negli scritti di John Locke 
e Adam Smith. Eppure non disponiamo di alcuna teoria 
completa sull’economia e la politica della finanza pubblica, 
di nessuna sociologia dei conflitti strutturali che sorgono 
tra classi e gruppi sociali in merito alla cruciale questione 
della tassazione, nè di alcuna filosofia politica (con la re- 
cente eccezione di John Rawls, ma nulla che provenga da 
autori socialisti), che tenti di formulare una teoria sulla 


l’uso del termine famiglia pubblica ». F. von  Wieser, The Theory 
of the Public Economy, in R.A. Musgrave e A.T. Peacock (a cura di), 
Classics in the Theory of Public Finance, New York, St. Martin’s Press, 
1964. La nozione di famiglia pubblica è il concetto informatore della 
fondamentale opera di R.A. Musgrave, The Theory of Public Finance, 
.New York, McGraw-Hill, 1959. 
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giustizia distributiva fondata sulla centralità della fami- 
glia pubblica nelle società.? 

Tale distinzione fra famiglia domestica, economia d di 
mercato e/famiglia | pubblica, insieme ai principi istintivi 
che stanno alla base di ciascuna, è, a mio parere, essenziale 
per la comprensione dei fondamentali problemi politici e 
sociologici che caratterizzano le società industriali avanzate. 

La caratteristica distintiva della famiglia « consiste nel 
fatto di condividere alcuni beni e servizi — i beni domesti- 
ci, il prato del villaggio, la difesa della città —. E’ quindi 
necessario raggiungere una certa intesa, da tutti accettata, 
riguardo al bene comune. Ma c’è di più. Come osserva Ari- 


stotele nella Politica, libro I, capitolo 13: «.. -nell'ammi- | 


? Richard Musgrave ha affermato: « Gli economisti hanno concen- 
trato la loro attenzione sulla formulazione di teorie che trattano i 
problemi delle famiglie di consumatori, delle società d’affari, delle 
cooperative, dei sindacati e di altri centri decisionali dell’economia. 


Nonostante rimanga molto da fare in questi campi, possiamo vantare. 


una struttura concettuale abbastanza adeguata su cui basare ulteriori 
indagini su tali argomenti. Non si può affermare che un ugual successo 
abbiano incontrato gli sporadici tentativi di sviluppare una corrispon- 
«dente teoria del settore pubblico » (Ibidem, p. 4). 


A quest'opera hanno fatto seguito un crescente numero di altri ; 


studi in materia di «politica fiscale », tra i quali i più degni di 


nota sono quelli di A. Wildavsky, The Polites of the Budgetary Process, 


Boston, Little-Brown, 1964 e di W. Niskanen, Bureaucracy and Repre- 
sentative Government, Chicago, Aldine, 1971. Tali studi si sono occupati 
ampliamente delle manovre politiche «interne » connesse alla reda- 
zione del bilancio, con particolare riferimento alla dinamica delle or- 
ganizzazioni burocratiche, ma non hanno collegato tali questioni alla 


più vasta problematica concernente la politica economica e sociale o alle 


conseguenze che ne derivano per i gruppi sociali: nella società. 

Il tentativo più ambizioso di sviluppare una «sociologia della 
politica fiscale » è rappresentato dall'opera di J. O'Connor, The Fiscal 
Crisis of the State, New York, St. Martins Press, 1973; trad. it., La 
crisi fiscale dello stato, Torino, Einaudi, 1977. O’Connot espone il suo 
pensiero da un punto di vista marxista. « Sia il volume e la compo- 
sizione della spesa pubblica che la distribuzione del carico fiscale non 
sono determinati dalle leggi del mercato, ma piuttosto riflettono e 
sono strutturalmente determinati dai conflitti sociali ed economici tra 
classi e gruppi ». Si tratta di uno dei pochi tentativi, sorprendentemente 
così rari, effettuati da teorici marxisti allo scopo di comprendere il 
ruolo cruciale della finanza pubblica nel plasmare la struttura sociale. 
Come risulterà evidente dalla discussione che segue, sono in profondo 
disaccordo con le sue argomentazioni. Tuttavia mi sono stati molto utili 
i suoi sforzi e le letture da lui suggerite, in particolare quelle di Gold- 
scheid e di Schumpeter. 
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| ES Ore uo ARI “in per fassigta 

p) nistrazione d della famiglia ci si deve preoccupare più degli 
| esseri umani che delle cose; più del benessere dell’uomo 

che del is stato della proprietà (quella che chiamiamo 

ricchezza)... 

CS Nel. mondo. antico non esistevano principi economici, 

nel senso moderno del termine. ? Il fine della famiglia dome: 

r l’autosufficienza, Nessi- 
no si dé pena di calcolare se le cose possano procedere me- 
glio per mezzo della specializzazione o della divisione del la- 
voro. L’artigiano produce su ordinazione, cioè per un clien- 
te particolare, confezionando il prodotto su misura o se- 
condo il modello. indicato, piuttosto che generalizzando 
la produzione per « clienti » astratti o per un mercato. 

Il principio distributivo è semplice. Al capo-famiglia 
sono’ demandate tutte le decisioni fondamentali, ma a tavo- 
la la spartizione si svolge sulla base di regole semplici. 
La porzione di cibo data a ciascuno non è mai esattamente 
proporzionata al contributo prestato (anche se il capo-fami- 
glia può ricevere la parte del leone). Ciascuno riceve secon- 
do le proprie necessità. 

Il principio informatore è quello delle necessità. Sc 

condo Aristotele, gli uomini hanno una serie di necessità 


* Questo tema viene sviluppato in M.I. Finley, The Ancient Economy, 
Londra, Chatto and Windus, 1973. Finley scrive: «Non è possibile 
tradurre in greco o in latino il titolo (Principles of Economics) del 
l’opera di Marshall. Altrettanto impossibile è tradurre termini essen- 
ziali come lavoro, produzione, capitale, investimento, reddito, circola- 
zione, imprenditore, profitto, almeno non nella forma astratta necessa- 
ria all’analisi economica. Con questa constatazione non intendo affer- 
mare che gli antichi somigliassero al signor Jourdain di Moliére che 
parlava in prosa senza saperlo, ma piutttosto che ad essi mancava: il 
‘concetto di una ’economia’ e quindi, 4 fortiori, non disponevano degli 
, elementi concettuali che nel loro insieme costituiscono ciò che chiamia- 
mo, ‘l'economia’. Ovviamente essi coltivavano la terra, commerciavano, 
| producevano manufatti, estraevano minerali, imponevano tasse, batte- 
vano moneta, affidavano in deposito e davano in prestito il danaro, 


arrivarono ad ‘organizzare. concettualme nte_tali_attività-particolariin un 
’sottosistema differenziato della società”, " Pertanto Aristotele, il cui pro- — 


gramma era quello di” codificare i diversi rami della conoscenza, non 
scrisse alcuna Economia » (p. 21). 


ricavavano un profitto dai loro affari oppure. fallivano; tali attività 
i Lili dconicnice-dalciore siete Fatina. non_— 


“sistema unitario, cioè, in termini tecnici (di Talcott Parsons), in_un 


ESTINSE 
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naturali: cibo sufficiente, vestiario, protezione dalle intem- 
perie, assistenza durante le malattie, relazioni sessuali, rap- 
porti di amicizia e così via. Ma tali necessità, di origine ; 
biologica, sono limitate e possono essere soddisfatte. Una 
valida amministrazione familiare, sia nell'economia domesti- I 
ca che in n quella politica, è i 
naturali. L’accumulazione ha dei limiti quantitativi deter- 

minati dalle finalità (cioè, dalle necessità naturali) della 

famiglia. Aristotele definisce-@rematistic@l'accumulazione 
illimitata, diretta principalmente a conseguire un egoisti | 
co guadagno-in-danaro; essa è innaturale proprio in quanto 


non conosce limiti (nel greco classico la radice chrezzata 
significa « cose »), - — She brtoue EnA1) 31/24 (Sam, 


In_una economia di mercato, in cui vige il principio 
della sovranità del consumatore, ciò che si deve produrre è 


determinato dalle decisioni aggregate di iridividui e famiglie 
in quanto consumatori, decisioni basate sulle preferenze di î 
questi ultimi. In una economia di mercato capitalista, pri- » 
vata o di Stato, i profitti derivanti da tale produzione non di 
vengono implegni per piper sole ein si 
reinvestiti trezzature produttive, allo scopo di fornire 


ad un maggior r numero di consumatori prodotti in quantità { 
maggiore oppure a prezzo inferiore. In una economia fonda- +29 
ta sull’iniziativa privata, tali decisioni ti, uardanti l'im je- 
al miglior rendimento previsto; in una economia gestita dal 
l’iniziativa ra pubblica, è tali. decisioni sono.inveee-demandate“a 
funzionari politici o elettivi. H- 
E” importante comprendere che, come meccanismo, 
l'economia di mercato, pur essendo storicamente legata ì 
all’ascesa del moderno capitalismo privatistico, non è ne- 
cessariamente limitata a tale sistema. Alcuni autori, come 
Enrico Barone e successivamente Oskar Lange; hanno so- 
stenuto che è senz’altro possibile, realizzare un’economia ; 
di mercato di tipo socialista e che in una società socialista ) 
il mercato funzionerebbe in modo più efficiente mentre nel 
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capitalismo moderno la sua dinamica viene distorta da situa- 
. zioni di monopolio o oligopolio. 

perRa i vista sociologico, la caratt 

iva della moderna economia di mercato risiede 

sue ‘origini di economia borghese. Da ciò è derivato in pri- 


mo luogo, che i.fini della produzione non sopg collettivi ma 
Cind vida in secondo luogo, che le motivazioni all’acquisi- 
zione di beni non sono le necessità ma le esigenze. 
| Nella società Borghese la priorità VE tti ai 


fini individuali e non a quelli dello Stato. Questo era .il 


concetto di.libertà-nel-dictannovesimorsecolo; essere Tiberi 


da legami di appartenenza’ a una famiglia, a una comunità 


csc RE pine vt nt 
da uno Stato; essere resi onisabili di se stessi; plasmare (0) 


‘riplasmare se stessi, secondo le proprie ambizioni. Sul piano 
economico, ciascuno lavorava e risparmiava per se stesso e 
per realizzare fini scelti di propria iniziativa o sovente, se 
| apparteneva alla classe media, per imitare lo stile di vita 
‘ della classe superiore.* 

Ma, come per la crescente espansione dell'orizzonte 
‘geografico, così non furono posti limiti alle esigenze di 
\epyciascuno. Nella società borghese, la psicologia prese il posto 
TOT nl5i la biologia come il soddis Ile - 
(_—’‘« necessità ». Non a caso, la filosofia della società borghese 
è stata l’utilitarismo, un calcolo edonistico del piacere e del 
dolore, mentre Bentham, il fondatore dell’utilitarismo, ha 
oniato il pesante neologismo massimizzazione. In termini 


È \atistotelici, le esigenze hanno preso il posto delle necessità 


see € de esigenze per loro natura sono illimitate e insazia- 
bili. Quando l’etica protestante, che costituiva un limite al- 


» * Ma anche tale libertà economica, in modo particolare dopo la 
riforma della legge sui poveri, attuata in Inghilterra nel 1834, diveniva 
una forma di coercizione. Con la scomparsa dell’assistenza parrocchiale, 
soprattutto dopo l'esperimento di Speenhamland, un uomo doveva la- 
votare per non morire di fame. Alcuni teologi inglesi come Malthus 
o Townsend pensavano che senza il pungolo della fame gli uomini 
sarebbero rimasti pigri e indolenti, evitando di assumere responsabi- 
lità individuali. Conservatori come Burke si basavano su di una vi- 
sione «familiare» della società e ritenevano che il paese dovesse 
assumersi la responsabilità di assistere i poveri. 
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l’accumulazione di tipo voluttuario (sebbene non a quella 
capitalistica), venne accantonata dalla moderna società bor- 
ghese, rimase solo l’edonismo. Se, da una parte il principio 
economico, cioè il calcolo razionale del tasso di efficienza 
e di rendimento, è stato determinante nella scelta dei mezzi 
per accrescere la produzione (ad esempio, la combinazione 
più efficiente di lavoro e capitale oppure la specializzazione 
dei compiti e delle funzioni), dall’altra, la forza propulsiva 
del sistema socio-economico (sia nella versione del comuni- 
smo sovietico che in quella della borghesia occidentale) è 
stata l’assai prodiga idea di soddisfare esigenze private e fini 
illimitati. » 
‘La famiglia pubblica (contrapposta al mercato, che ha la {i 
‘ funzione di soddisfare le diverse esigenze di carattere priva: — 
‘ to) è sempre esistita al fine di far fronte alle necessità col. 
lettive, di fornire beni e servizi che i singoli non sono in 
o II iui so 
militare, strade, ferrovie e così via) Tuttavia, nel corso de- d 
gli ultimi 40 anni, essa si è trasformata, in quanto le sono 
stati affidati almeno tre nuovi compiti.‘ 
A } ierino. emeno > negli anni ’30, è stato il compito di 
stabilire direttive generali di politica economica. La depres- 
fix gione mise infatti in luce che solo un intervento consapevole È: 
ì 10 uit pulce o 


5 Nell’uso che gli economisti fanno di questi termini, beni e servi- 
zi pubblici non vengono definiti dagli orientamenti psicologici degli 
individui né dalle richieste ideologiche dei gruppi, ma dalle carat- | 
teristiche tecniche della loro produzione. ‘Fali—beni—e.setvizi_ sono 
caratterizzati. i ivisibili 


oca orti e a t e 
pongono. l'intervento Pico: 
* Nessun processo è così repentino e il sociologo, proponendo tale 


tripartizione alquanto arbitraria, susciterà necessariamente una certa 
irritazione nello storico. Negli Stati Uniti vennero intrapresi inter- 
venti governativi su larga scala agli inizi del diciannovesimo secolo, 
al fine di aprire comunicazioni fluviali, colonizzare terre demaniali 
e assegnare concessioni ferroviarie. Nel primo decennio del ventesimo 
secolo le leggi antimonopolistiche di Theodore Roosevelt rappresenta- 
rono un intervento significativo. Ma la svolta risale, a mio parere, 
agli anni '30, quando_si_ assisteva ai primi... II voli di 


"dello Stato di gestire l'economia; la _violenta_ ostilità. 
capitale verso il few_Deal, e verso Franklin D. Roosevelt, può essere 
considerata..come. o salt 


8, 
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da parte degli organi dello Stato poteva salvare il paese dal- 
la crisi che lo aveva colpito. Da allora la direzione dell’eco- 
nomia è diventata una delle principali funzioni dello Stato. 
La spesa pubblica determina il livello dell’attività economi- 
ca; le politiche fiscali e monetarie regolano il ritmo degli 
investimenti; il trasferimento di credito opera una parziale 
ridistribuzione del reddito attraverso la previdenza sociale, i 
sussidi, la ripartizione delle entrate fiscali e così via._In ge- 


nerale. ttt sistemi palizici madesai sono impegnati nel 


funzioni di allocazione ne, stabilizzazione e 
e Ie 


grescita... 


$ CA SUS La seconda funzione, che cominciò a delinearsi negli an- 
do. ®» ni ’50,.è quella di. assicurare.lo sviluppo della scienza e e del- 
SR la a tecnica, Gli interventi in tale direzione sono stati in gran 


parte legati alle esigenze di difesa nazionale attraverso il 
rivoluzionamento della tecnologia militare, ma ciò che è più 
importante rilevare è la posizione determinante assunta dal- 
la scienza, nonché dall’uso sistematico e dall’applicazione 
della ricerca scientifica: dalla ricerca di base all'analisi dei 
‘ sistemi, dalla innovazione economica (cioè, lo sviluppo di 
industrie basate sulla ricerca scientifica come quelle dei cal- 
colatori, dell’elettronica, dell’ottica e dei polimeri) alle po- 
litiche manageriali ed economiche. Il rapporto che lega la 
scienza alla tecnologia è oggi diventato indissolubile, men- 
tre le cose non stavano affatto così durante la rivoluzione 


industriale. L'espansione delle categorie sociali con funzio: 
ni tecniche e amministrative sembra irreversibile, anche se 
negli. ‘ultimi tempi si è assistito ad un certo rallentamento. 
-Di fronte a tali mutamenti, il governo-è stato-direttamente 
coinvolto nella programmazione dello sviluppo scientifico 
(si è stimato che circa i due terzi di tutta l’attività nel 
campo della scienza, sia per quanto riguarda gli investi- 
menti che il personale, dipende direttamente o indiretta- 
mente dallo Stato) e nell’istruzione a livello universitario. 
I criteri di accesso e i livelli di istruzione, l'ammontare della 


spesa per l’addestramento dei laureati, ed i settori di spe- 


s cl terzo compito, assunto pr anni 760, è è la “formula: 
iiZione i una poli ociale nc normativa, Questa compresi i. 
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cializzazione: tutto ciò non "o più nel Sage delle scel- 


‘ diritti civili, la politica nel campo dell’edilizia e della tutela 
dell’ ambiente, la sanità e gli interventi di « -sostegno.ai red- 
diti » (termine eufemistico oggi usato per indicare una poli- 
tica assistenziale, anche se i suoi contenuti vanno molto al 
di là della assistenza ai poveri). Tutto ciò si sviluppava in 
modo confuso e a piccoli passi, ma quello.che-allora-non 
venne pienamente compreso (come non lo è ancor oggi), 
è il fatto che -lo_Stato sieraassuntotale-compito-non- 
solo al fine di creare un effettivo Stato assistenziale, ma 
anche. per rimediare agli squilibri causati da tutte le inegua- 


glianze economiche e sociali. I tentativi in questo senso si 
sono dimostrati timidi e stentati; in effetti, finora poco è 
stato realizzato. Ma lo spartiacque storico è dato dal fatto 
che sono stati assunti degli impegni sociali a carattere nor- 
mativo, avviando una tendenza in gran parte irreversibile. 
Tali impegni sono fonte di nuovi e profondi dilemmi 
per la società. In primo luogo, ogni problema e conflitto 
viene evidenziato e si manifesta-in-maniera-esplicita. Nés- 
suno « ha votato » per l’economia di mercato e la rivolu- 
zione industriale, mentre oggi tutti i problemi riguardanti la 
direzione dell’economia, i costi, le rettifiche, le priorità e i 
fini sono divenuti oggetto di una consapevole e dibattuta 
politica sociale.’ Inoltre, la famiglia-pubblica-è-ora-divenuta_, 
l’arena dove vengono espresse non solo le necessità pubbli- 
che ma anche le esigenze private. Quesi luce nella 
responsabilità statale dello sviluppoeconomico oppure; in 
una varietà di rivendicazioni sociali.nei confronti della co- 


? Tuttavia bisogna aggiungere che il mutamento nel modo di con- 
cepire l'imposizione fiscale (e il bilancio dello Stato in generale), da 
una questione di entrate e di pagamento dei costi dell’amministra- 
zione statale a strumento fiscale utilizzato per dirigere l’ecomomia e per 
ridistribuire i redditi, è avvenuto gradualmente e senza alcuna piani- 
ficazione; inoltre, tale le trasformazione non è stata nemmeno preceduta _, 
da un cosciente dibattito , pubblico di di carattere poli ico. 


Bat 


LIE 


NERI al livello delle entrate e delle spese dello dello 
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munità, come, ad esempio, l’accesso indiscriminato all’istru- 
zione universitaria. Ma il punto principale è che il-fonda- 
mentale potere divallocazione è ora politico piuttosto che 
economico; e questo comporta il cruciale problema dell'im: 
posizione di limiti. Le esigenze private hanno un limite 
economico nella somma di denaro posseduta da un indivi- 
duo o nel credito che è in grado di ottenere. Ma quali 
sono i limiti posti alle domande politiche? 

« Una delle maggiori contraddizioni del XX secolo », 
ha osservato Charles Lindblom, « è costituita dal fatto che, 
nelle società essenzialmente libere e democratiche, le masse 
di elettori non usano i loro voti al fine di determinare un 
consistente miglioramento nella distribuzione del reddito e 
della ricchezza, come pure dei molti altri valori cui gli uomi- 
ni aspirano (...). Ciò che occorre spiegare è perché non 


‘ fanno alcun tentativo in tal senso ». La mia opinione è che 


oggi tale sforzo verrà fatto. Fino ad oggi la famiglia pub- 
blica non rappresentava il terreno dove tale azione poteva 
avere successo. Ma attualmente la famiglia pubblica è qual- 
cosa di più che un terzo settore; nell’ambito dei sistemi 
politici moderni, esso tende sempre più a inglobare gli altri 
due. L'aspetto principale.della famiglia pubblica è costitui- 

l'importanza fondamen assunta dal bilancio, “cioè 
ro, come mec- 
’canismo di ridistribuzione e correzione. Determin 


montare della spesa pubblica e decidere chi ne sarà il bene- 
ficiario, sono i principali problemi politici per i prossimi 
decenni. 

Il fatto che la famiglia pubblica sia divenuta un « mer- 
cato politico » significa che alle pressioni tendenti ad espan- 
dere i servizi non sempre corrispondono i meccanismi per il 
loro finanziamento, cioè l'espansione del debito oppure l’au- 
mento delle tasse. Si comprende quindi come il nuovo pro- 


va: ii 
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LA: NASCITA DELLA SOCIOLOGIA FISCALE 


In un articolo pubblicato nel 1918 The Crisis of the 
Tax State, articolo notevole per quanto poco conosciuto, 
Joseph Schumpeter : sostiene che la storia fiscale di una so- 
cietà mette in luce « le I eggi dell'essere e del diventi 
ciale, Ie forze che guidano il destino delle nazioni, così come 
il modo in cui le condizioni concrete, e soprattutto le forme 


organizzative, si sviluppano e "dicadotio ». Egli afferima inol- 
tre: 


La finanza:pubblica è uno dei punti di partenza migliori per 
analizzare la società e soprattutto, ma non esclusivamente, la 
sua vita politica. Questo approccio risulta particolarmente fruit 
tuoso in quei momenti di svolta (...) in cui le forme esistenti 
iniziano ad estinguersi e a trasformarsi in qualcosa di nuovo, 
momenti che comportano sempre una crisi dei vecchi sistemi 
fiscali (...). A prescindere da tutte le specificazioni sempre 
necessarie in casi simili, possiamo certamente parlare di un 
particolare insieme di dati, di un particolare insieme di pro- 
blemi e di un particolare approccio metodologico; in breve, di 
un campo particolare: la sociologia fiscale, sulla quale nutria- 
mo molte speranze. 


L'origine del moderno « Stato fiscale », che Schumpeter . 
poneva al centro della « sociologia fiscale », risale al sedice- 
simo secolo, ed è principalmente dovuta alla necessità dei 
principi e dei monarchi europei di pagare le spese di guerra, 


* Il saggio, tradotto da W.F. Stolper e R.A. Musgrave, venne ri- 


' pubblicato in « International Economic Papers », New York, Macmillan. 


1954, n. 4, pp. 5-38. In una nota introduttiva i curatori fanno una si- 
gnificativa osservazione: «The Crisis of the Tax State è il meno ac- 
cessibile tra i maggiori scritti socio-economici di Schumpeter ed era 
anche l’unico che non fosse stato ancora tradotto in lingua inglese. Esso 
unisce una analisi storica sulle otigini e la natura del moderno Stato 
democratico ad una sociologia dell'imposizione fiscale; delinea una teo- 
ria della capacità contributiva ed avanza alcune proposte per prevenire 
l'inflazione postbellica causata dalla realizzazione delle attività liquide 
circolanti, le quali hanno una sorprendente somiglianza con le riforme 
della circolazione monetaria effettuate negli ultimi decenni ». 
®J. Schumpeter, op. cif., p. 9. 
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soprattutto quando, in seguito al dissolvimento del sistema 


i feudale fondato sul vassallaggio, divenne urgente ingag- 
S 
ki 


giare eserciti mercenati per affrontare le guerre. Si ricor- 
se quindi all’imposizione fiscale e si sviluppò un sistema am- 
ministrativo burocratico per raccogliere, e quindi spendere, 
questi fondi. Man mano che le strutture del nuovo Stato 
si consolidavano, le tasse incominciarono ad essere impiega- 
te per fini diversi da quelli originari." 

E? impossibile descrivere in questa sede le vicissitudini 
dello Stato, cioè il suo espandersi nelle società monarchi- 
che e il suo declino nelle società borghesi, le quali auspi- 
cavano uno Stato'« povero ». Ma il processo generale che, 
‘ secondo Schumpeter, è all'origine dello Stato è senza dub- 
bio, in quanto processo sociologico, un fenomeno che può 
essere ricorrente. Come scrisse Schumpeter: 


E’ superfluo dire che le competenze dello Stato vanno 
oltre la riscossione delle tasse, resa necessatia dai bisogni comuni 
che ne erano all’origine. Quando lo Stato esiste come realtà e 
come istituzione sociale, quando diviene il centro dell’attività 

‘ delle persone che fanno funzionare la macchina governativa e i 
cui interessi sono concentrati su di questa, e infine, quando lo 
Stato viene riconosciuto come una istituzione utile anche da 
quegli individui che ad esso si appongono, quando avviene 
tutto ciò, lo Stato si sviluppa ulteriormente, e presto si trasforma 
‘in un'entità la cui natura non può più essere compresa sempli- 
cemente da un punto di vista fiscale e per la quale le finanze 
assumono un valore strumentale. Se le finanze-hanno creato lo 
Stato moderno, è ora lo Stato che ne determina la struttura e 


'* Come aggiunge Schumpeter: « Per questo l'imposizione fiscale è il 
primo segno di vita dello Stato moderno. Per questo la connessione 
tra i termini fisco’ e Stato’ è così stretta che l’espressione ’Stato fi- 
scale’ (tax state, Stato fondato sull’imposizione fiscale. N.d.T.) può 
essere ‘considerata pleonastica. E questo è anche il motivo per cui la 
sociologia fiscale è così utile ad una teoria dello Stato ». Op. cit., p. 19. 

Non è un caso che il moderno « Stato fiscale » sia apparso per la 
prima volta nell'Europa centrale, dove la amministrazione di patrimoni 
di principi e monarchi si trasformò nella gestione della famiglia pub- 
blica, dove conseguentemente la burocrazia fece la sua prima compar- 

sa‘e lo Stato, diversamefite da quanto accade nell’esperienza anglo-ame- 
ricana, assunse una funzione primaria nella costruzione della società 
industriale. 
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la-estende, favorendone la penetrazione nella sfera dell’econo- 
i; m_—_—_>? 


mia privata." 


Il potere dello Stato (e l’effettiva possibilità che esso 


svolga un ruolo autonomo) costituisce il fenomeno più im- 


tutto assente nell’analisi marxiana del capitalismo. Come 
osservava lo scrittore marxista Rudolf Goldscheid 50 anni 
or sono: | FI xp DIR 


Lo sfruttamento tramite il fisco rappresenta, schiavismo a 
parte, la più. antica forma di sfruttamento (...) quasi tutti 
i privilegi delle classi superiori erano di natura fiscale e le 
classi erano in larga misura classi fiscali (...). In tutte que- 
ste primitive forme di sfruttamento e nelle prime forme di 
capitalismo, la finanza pubblica e il sistema di tassazione ebbe- 
ro una parte decisiva. Marx si rese conto di questo molto 
chiaramente quando descrisse jl debito pubblico come il fatto- 
re originario . i 2 ion itale: Tuttavia, 
appare abbastanza sorprendente che egli non sia riuscito ad 
inserire in modo funzionale questa profonda intuizione nel 
complesso della sua dottrina. (...) In effetti, nel risultato delle 
sue analisi, Marx trascurò a tal punto il ruolo dello Stato da 
non capire come l'espropriazione da esso operata favorisse gli 
espropriatori privati." 


fUWròà FANT\V 


Due sono i motivi di tale trascuratezza, e la loro im- 
portanza è fondamentale per comprendere i limiti della teo- 
ria marxista. In primo luogo, Marx considerò la società (la 
struttura-e a}-e 


" Ibidem, p. 19, Schumpeter così aggiunge: « Le imposte contribui- 


scono non solo a creare lo Stato, ma anche a dargli forma--H-sistema 
fiscale rappresentava un_organo_ila Sa 


altri organi. Attraverso le leggi fiscali, lo Stato si 
nomia privata e acquistò un crescente controllo su di essa. Le tasse 
introducono “it "danaro è lo -spiritocalcolatore-in-ambiti_in cui fino 
ad allora questi elementi erano sconosciuti; esse divengono quindi un 
fattore che finisce per plasmare proprio l'organismo dal quale si era 
sviluppato. IL_tipo-e..il. livello Uella Imposte sono  determinati=dalla 
struttura..sociale, ma una volta istituite divengono uno strumento che 
i poteri pubblici possono maneggiare al fine di modificare la struttura ». 
Ibidem, p. 17. 

. _!* Cfr. R. Goldscheid, A Sociological Approach to Public Finance, 
in R.A. Musgrave e A.T. Peacock, op. cif., pp. 204-208. 
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litica) come il vero ambito in cui si collocano-i-rapporti 
sociali: pertanto i rapporti economici di produzione assu- 
mevano un ruolo decisivo per la comprensione del potere. 
Lo Stato era il riflesso delle sottostanti forze economiche: e 
lo strumento della classe economica dominante. Lo Stato, 
sviluppatosi nel diciassettesimo secolo, rappresentava un 
aspetto dell'ordinamento feudale monarchico che avrebbe 
poi svolto un ruolo subordinato alla società borghese." 

In secondo luogo, Marx giudicava che _il capitalismo 
borghese avrebbe-risolto- (come aveva già in parte fatto) 
il problema-della.produzione-e-avrebbe-eseato, se non una 
reale abbondanza; almeno il.meccanismo-economico per de> 
terminarla. Nel pensiero di Marx, la contraddizione del ca- 

pitalismo era costituita dall’opposizione tra il carattere so- 
ciale del Lilo tale 
motivo, nel corso dell’evoluzione sociale, il socialismo rap- 
presentava-la fase che necessariamente-avrebbe-seguito.jl 
capitalismo. Nel pensiero della prima generazione di teorici 
‘marxisti, il socialismo era un concetto di carattere distri- 
butivo, non una teoria su come gestire una economia. I 
(problemi di amministrazione) venivano considerati come 
questioni relativamente semplici, talmente semplici che, 
come pensava Lenin in Stato e Rivoluzione, qualsiasi cia- 
battino avrebbe potuto, alternandosi con gli altri membri 
della società, partecipare alla gestione delle faccende di or- 
dine amministrativo (il.suo modello era, in definitiva, l’uffi- 
cio postale). . 

Da un punto di vista fondamentale, questi due teoremi 
di Marx sono irrilevanti. Il problema del capitale, cioè della 
sua accumulazione e del suo investimento, ci riguarda tut- 


— Fa uudorovt gel povekueullo du eopihetac 


" L’unico scritto in cui Marx affrontò la questione dello Stato è il 
brillante « pamphlet », I! diciotto brumaio di Luigi Bonaparte, Roma, 
-Editori Riuniti, 1964. Il problema che si ‘era posto era di spiegare come. 
in una società dominata dalla borghesia, fosse potuto comparire un 
«avventuriero » in grado ‘di impadronirsi del potere dello Stato e di 
spingere una classe contro l’altra in nome dell'ordine civile. Marx, 
distinguendo tra potere politico e potere economico, riconosce che men- 
tre Luigi Napoleone fu in grado di spezzare il potere politico delle 
classi medie, non sfidò il loro potere « materiale » (cioè, economico). 
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tora molto da vicino, sia nelle società industriali ‘avanzate 
che nelle economie sottosviluppate. Nella realtà economica, 
ci riguarderà serzpre. Come asserisce molto giustamente 


Goldscheid: 


Ogni problema sociale e, in realtà, ogni problema economi- 
co sono in ultima analisi problemi di natura finanziaria. Qualun- 
que sia il problema in discussione, sia esso l’intensificazione 
dell’agricoltura al fine di sfruttare le straordinarie potenzialità 
aperte dai progressi della chimica, o la razionalizzazione della 
produzione industriale, oppure quello di evitare l’attuale enor- 
me spreco di vita umana e di salute nel cotso: del nostro 
progresso culturale, per risolverlo abbiamo sempre bisogno di 
capitale da anticipare per attrezzature che solo in un secondo 


tempo potranno assicurarci un utile. In questo-senso.il capita- 


lismo ‘rappresenta una categoria economica eterna ed immate- 
riale sia che i suoi compiti siano quelli propri di una economia 
pubblica sia che siano quelli di una economia privata." 


Inoltre, abbiamo assistito a un « ritorno » dello Stato. 
Marx (e i marxisti ortodossi) credeva che lo Stato non po- 
tesse intervenire nelle inevitabili crisi del capitalismo allo 
scopo di garantire la stabilità ed aumentarne lo sviluppo. 
In effetti, quando, durante la « Grande Crisi », i socialisti 
furono al potere in Germania e in Inghilterra (compreso 
il formidabile economista socialista austro-tedesco Rudolf 
Hilferding, autore de Il capitale finanziario, classico della 
letteratura economica socialista), il governo non fece alcun 
tentativo di gestire la crisi (cioè nessun tentativo diverso 
dalla classica risposta capitalista di tipo deflazionistico, che 
portò a un aggravamento della crisi), in quanto la crisi. di 
« sovraproduzione » doveva seguire il suo corso. Quello era 
il pensiero mamistat TTT 


“ R. Goldsheid, op. cif., p. 212. 

* Per un esame delle politiche economiche socialiste durante la 
« Grande Crisi », cfr. A. Sturmthal, The Tragedy of European Labour, 
New York, Columbia University Press, 1943, cap. IV-X. 

Tuttavia, come Goldscheid osservò in un saggio scritto nel 1925 
e ignorato a quell'epoca, « Appare (...) assurdo e anche molto singola- 
re il fatto che quasi tutti i massimi teorici sotidlisti da Marx fino 
ai giorni nostri, i quali per altri aspetti disprezZavano 'le teorie econo- 
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James O’Connor, nel tentativo di edificare una teoria 
marxista dello Stato fondata sul ruolo centrale del bilancio 
statale e basata sull’opera di Goldscheid, aveva posto il 
problema in questa forma: - 


Il nostro primo presupposto è che lo Stato capitalistico è 
tenuto ad adempiere a due funzioni essenziali che spesso si 


rivelano reciprocamente contraddittorie, cioè l’accumulazione 


® è la legittimazione. Ciò significa che lo Stato deve tentare 


mantenere odi--creare le condizioni in cui sia possibile una 
redditizia accumulazione del capitale. D'altra parte, lo Stato 
dev cercare di mantenere o di creare condizioni che 


favoriscano l’armonia sociale. Uno Stato capitalista che usi aper- 


| di capitale (e la restrizione dei consumi) con le necessità so-. 
ciali e le richieste-della-popolazione. Da questo punto di 


tamente i suoi poteri coercitivi al fine di favorire una classe nel- 
l’accumulazione del capitale a spese di altre classi, perde la pro- 
pria legittimità e quindi mina la propria base di lealtà e di 
consenso. Ma, uno Stato che ignori la necessità di favorire il 
processo di accumulazione del capitale corre il rischio di pro- 
sciugare la fonte stessa del proprio potere, cioè la capacità del- 
l’economia di produrre surplus nonché le tasse riscosse su que- 
sto surplus (e altre forme di capitale).! 


O'Connor ha ragione solo a metà. Questo rappresenta 
di certo il dilemma fondamentale dello Stato capitalista, 
ma ciò è vero anche per tte le società industrializzate o in 
via di industrializzazione in cui lo Stato ha assunto un ruolo 
dirigente; è vero per l'Unione Sovietica come per l'Algeria. 
Ciascuno-Stato si trova-a-dover-conciliare-Paceumulazione 


vista, anche l’Unione Sovietica è una società capitalista di 
Stato, così come l'Algeria e la maggior parte degli altri paesi 
che si autodefiniscono socialisti. 


miche e finanziarie borghesi, fossero in completo accordo con esse per 
quanto riguarda un unico punto, cioè, che le riforme tributarie e le 
riforme della finanza pubblica non sono in generale sufficienti a provo- 
care alcun mutamento nell’ordine sociale esistente e che la politica fi- 


scale può contribuire poco o nulla nel risolvere la questione sociale », - 


R. Goldscheid, op. cif., p. 209. 
% Cfr. J. O'Gannor, The Fiscal Crisis of the State, New York, 
St. Martin’s Prèss,, 1 TO. 6. Il corsivo è del testo originale. 


i, 


. vare nuovi modi per espandere la propria base di potere, 
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La diff ial icon Stasi sani di 


e gli Stati capitalisti occidentali non è costituita tanto dalla 


questione dei rapporti gi proprietà (sebbene la proprietà 
privata abbia dato alla cissse-ceonornica dominante un gra- 
do sproporzionato di: potere politico), quanto dal tipo di 
si litico, cioè dat concetto che la cittadinanza ha del: 
la famiglia pubblica. O'Connor scrive che « uno Stato capi: 
talista che usi apertamente i suoi poteri coercitivi al fine di 
favorire una classe nell’accumulazione del capitale a spese di 
altre classi, perde la propria legittimità e quindi mina la pro- 
pria base di lealtà e consenso ». In realtà, non è lo « Stato 
capitalista » che corre tale rischio, ma il sistema politico 
democratico. In Unione Sovietica..per.L i 
capitale viene apertamente usata la coercizione (i salari ven- 
gono mantenuti bassi, gli scioperi sono vietati), a tutto 
vantaggio di una nuova classe burocratica. L'Unione So- 
vietica è stata in grado di ottenere questi risultati con quella 
combinazione di ideologia (la promessa dell’utopia comuni- 
sta) e di terrore (la polizia segreta), cui può ricorrere uno 
Stato totalitario o quasi totalitario. (Di fronte all’attuale 
decadenza dell'ideologia e all’incapacità di mantenere un cli- 
ma di terrore totale, il partito comunista corre il rischio di 
perdere la propria legittimità, a meno di non riuscire a tro- 


cooptando nuovi membri della classe manageriale nei pro- 
cessi decisionali più importanti). E 

La caratteristica sociologica. più.rileyante dei moderni 
sistemi democratici occidentali è data dal fatto che il sister” 


ma politico si è trasformato in una più vasta arena in cui 
E O RICTTTORIENCATO NEI ont 
zionale (ad esempio, interessi militari), burocratico, pre: 

ta le proprie rivendicazioni. Il problema politico e filosofico 
della famiglia pubblica nasce dal fatto che essa deve assol- 
vere alla duplice funzione dilaccumulazione e lepittimanio = 
her) quindi; da un lato, deve fornire una.direzione cenualiz: 
zata all’economia, compatibile con una certa visione del be- 
ne comune (così come deve possedere una visione coerente 
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funzio: 


ne decisionale e dirigente; per quanto riguarda il secondo 
compito, lo Stato rappresenta, nel peggiore dei casi, un’are- 
na per l’esercizio del potere, nel migliore, un arbitro con 
poteri normativi. 

Il dilemma sociologico della moderna famiglia pubblica 
risiede nel fatto che questa non solo deve soddisfare le 
necessità pubbliche intese secondo l’accezione corrente, ma 
si è anche trasformata inesorabilmente in un’arena per la 
realizzazione di esigenze private e di gruppo; e qui è ine- 

| vitabile che a tali richieste non corrispondano in genere 

le entrate o le conoscenze sociologiche necessarie per soddi- 
sfarle. Riguardo a questo primo punto, fu Schumpeter a 
scrivere queste profetiche parole 55 anni fa: 


La capacità dello Stato di imporre un prelievo fiscale ha i 
suoi limiti, non solo per evidenti motivi che riguarderebbero 
anche una comunità socialista, ma anche per un motivo molto 
più sottile e, per lo Stato fiscale, più doloroso. Se la volontà 
dei cittadini richiede spese sempre più alte, se una crescente 
quantità di mezzi vengono impiegati a scdpi diversi da quelli 
per cui i privati cittadini li hanno prodotti, se tale volontà è 
sostenuta da un potere sempre più grande e se, infine, l’intera 
popolazione viene attratta da idee completamente nuove circa la 
proprietà privata e i diversi modi di vivere, allora lo Stato 
fiscale sarà giunto al termine della sua storia e la società do- 
vrà dipendere per la propria economia da forze propulsive di- 
verse: da quella dell’interesse individuale. Tale limite, che se- 
gna l’inizio di una crisi, che lo Stato fiscale non potrebbe su- 
perare, può senz'altro essere raggiunto. E’ indubbio che lo 
Stato fiscale può crollare.!” 


 J. Schumpeter, op. cit., p. 24. 
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LA RIVOLUZIONE DELLE SPETTANZE CRESCENTI 


Condorcet e Tocqueville sostenevano che ciò che carat- 
terizzava la società moderna era la richiesta di uguaglianza. 
Tale spinta agisce tuttora, 150 anni dopo il suo primo ma- 
nifestarsi come potente forza politica. Ma, negli ultimi 
trent'anni, la richiesta di uguaglianza è stata ampliata;-tra- 
sformandosi nella richiesta di una più estesa serie di di- 
ritti politici, civili e sociali sotto forma di rivendicazioni net” 


confronti della comunità." 


E’ chiaro che Ja rivoluzione delle-aspettative-crescenti, 
che ha rappresentato una delle principali caratteristiche 
della società occidentale negli ultimi 25 anni, si sta trasfor-. 
mando-i i ione escentisla qua- 
le caratterizzerà i prossimi 25 anni. Essa può tradursi nella. 
richiesta di un reddito familiare minimo generalizzato che 


‘parantiscavadrogni famiglia uno. standard di vita,” 
oppure nella--richiesta-di-«.diritti di o per l’istru- _ 


«zione », che conferirebbero ad ogni persona il diritto a 
12, 14 o 16 anni di istruzione gratuita, lasciando al sin-. 
golo la scelta dei momenti in cui usufruirne; nonché nella 


richiesta di sicurezza del lavoro per tutta -la vita, mediante 


una combinazione di garanzie pubbliche e private. Le richie- 


ste particolari potranno variare secondo il luogo e il mo- 
mento. Non si tratta comunque di rivendicazioni portate 
avanti solo da minoranze, dagli strati più poveri o svantag- 
giati, bensì di rivendicazioni presentate da tutti i gruppi 


" Spesso ci si dimentica che le lotte per il conseguimento di tali 
diritti sono iniziate in epoca assai recente. I diritti politici, soprattutto 
il suffragio universale, vennero conquistati sia per gli uomini che per le 
donne solamente 50 anni or sono. In molti paesi europei (Belgio, 
Austria e Germania) ci vollero numetosi scioperi generali da parte 
della classe operaia per poter ottenere il diritto di voto. ;Nel Sud degli 
Stati Uniti i negri hanno ricevuto garanzie legali per il diritto di voto 
meno di quindici anni or sono. I Diritti Civili comprendono non solo 
le tradizionali libertà di parola e di riunione, ma anche i diritti di . 
accesso in tutti i luoghi pubblici, il diritto ‘a ‘circolare liberamente, ecc.; 
ma in molti paesi questi ultimi sono ‘ancora soggetti a limitazioni. I 
diritti sociali (sicurezza economica, servizi ‘sociali, accesso. all’istruzione 
€ così via) sono tuttora oggetto di contrattazione. 
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sociali, cioè garanzie e salvaguardie intese da ognuno come 
« cose che gli spettano ». 

Ciò comporta inevitabilmente una enorme espansione | 
dei*setvizi: servizi sociali, servizi tecnici e professionali 
Nell'ultimo decennio i settori che nelle società occidentali © 
hanno conosciuto il più rapido sviluppo sono stati quelli 
della sanità e dell’istruzione oltre che l’apparato governati- 
vo." Un articolo comparso su Science il 22 febbraio 1974 
rilevava che nello Stato della California, ogni giorno, circa 
7,2 milioni di persone, su una popolazione complessiva di 

‘ 19,5 milioni, dipendevano da qualche forma di servizio so- 
ciale: asili, scuole (università escluse), ospedali, prigioni, 
istituti per la vecchiaia e così via. Questo totale era all’incir- 
ca uguale a quello dell’intera forza lavorativa civile presente 
in California nello stesso anno. 


i) 


! Dal 1945 al 1970 negli Stati Uniti le spese governative comples- 

sive sono salite dal 12,8% del PNL al 22,4%; quelle degli Stati e delle . 
amministrazioni locali dal 5,9% al 11,9% del PNL; quindi, complessi 
vamente, la spesa pubblica rappresenta il 34,3% del PNL e ammonta 
‘a circa 1,4 miliardi di dollari nel 1974. 
} La spesa federale per quelli che vengono definiti «scopi di assi- 
‘stenza sociale » è salita da 14 miliardi nel 1950 a 180 miliardi di dollari, 
cioè da meno di un quinto a più di metà del bilancio federale. (Il 
70% di tale incremento va attribuito a tre ampi settori: aumenti nelle 
assicurazioni sociali, pensioni per gli anziani; aumenti per i reduci, per 
i menomati e gli emarginati, cioè i ciechi e gli anziani, infine assi- 
stenza sanitaria per i poveri e per gli anziani). Se a ciò iungiamo 
le spese effettuate dagli Stati e dalle amministrazioni locali, risulta 
che nel 1975 la spesa pubblica nel settore dei programmi sociali am- 
montava a più di 250 miliardi di dollari. 

Negli ultimi 25 anni la spesa governativa ha registrato un sensi- 
bile spostamento dalla difesa al campo dell’assistenza sociale. Tra il 
1960 e il 1971 le spese governative complessive sono salite di 81 miliar- 
di di dollari, dei quali 29 miliardi, circa il 36%, sono stati stanziati 
per la difesa e le relazioni internazionali. Tra il 1960 e il 1971, le spese 
governative sono cresciute da 218,1 miliardi, dei quali solamente 33,4 
miliardi, circa il 15%, va attribuito alla difesa e alle relazioni interna- 
zionali, mentre gli stanziamenti per programmi sociali interni sono cre- 
sciuti di 184,7 miliardi. (Il numero dei diversi programmi federali di 
sovvenzioni per fini sociali è cresciuto da 200 circa, agli inizi degli 
anni ’60, a più di 1000 nel 1975). 

Una visione d’insieme della situazione può essere tratta dalla se- 
guente tabella. (Sono stati fissati intervalli di cinque anni, sebbene in 
taluni casi siano stati inseriti degli anni particolari al fine di rileva- 
re alcune brusche impennate, come. quella registrata alla fine degli anni 
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Il problema principale della sociologia fiscale nasce 
dallo squilibrio strutturale esistente tra settore tecnologico 
(cioè industriale e scientifico) e settore dei servizi sociali. ; 
e dell’amministrazione statale, in rapporto alla produttività, 
alla crescita dei salari, ai costi unitari e all’inflazione, Un‘. 
semplice esempio chiarirà il concetto. I lavoratori dell’indu-. 
stria automobilistica possono richiedere e ottenere un au- 
mento salariale del 10%. Ma il costo del lavoro rappresenta 
solo il 30% del costo di produzione di una automobile e .. 
quindi il costo unitario crescerà solo del 3%. Se la produt- * 
tività di tale industria aumenta del 3% o più (come di soli- i 
to accade), allora non ci sarà alcun aumento inflazionistico e 
il costo dell'aumento salariale potrà essere prontamente 
assorbito. Ma cosa accade quando anche i poliziotti e, 
insieme ad essi, i vigili del fuoco e gli addetti alla sanità 
richiedono un aumento delle retribuzioni del 10%? In que- 


x 


'60, provocata dalla guerra del Vietnam, e quella dovuta ai programmi 
sociali negli anni ’70). 


PRINCIPALI CATEGORIE DI SPESA NEL BILANCIO. FEDERALE 
(in miliardi di dollari del 1975) 


Anno «Pagamenti Difesa Altre Operazioni degli 
fiscale ai singoli nazionale operazioni Stati e delle 
federali amministrazioni 
locali 
1955 33 112 60 76 
1960 51 105 68 91 
1965 66 110 92 113 
1967 84 136 103 128 
1968 93 151 109 - 134 
1969 103 145 96 142 
1970 110 130 97 144 
1972 143 108 104 152 
1974 164 A Sp 96 164 
1975 180. è 87 98 165 


Queste cifre sono state tratte da Governmental Revenues and Expen- 
ditures by Major Function, in « Statistical Abstracts of the U.S. », 1974, 
pe: 246 e segg. La tabella sulle principali categorie di, spesa del 
bilancio federale, redatta dall'Ufficio delle Analisi Finanziarie del Dipar- 
timento del Tesoro degli USA, proviene dal memorandum di Daniel 
P. Moynihan, Quality of Life of Individuals and Communities in the 
U.S., per la Commission on Critical Choices for Americans, giugno 1975. 
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| sto caso il costo del lavoro rappresenta circa il 70% del co- 
‘sto di tali servizi e un aumento del 10% delle retribuzioni 
si traduce ‘in una crescita dei costi unitari del 7%. Ma in 
questi settori la produttività cresce, diciamo, del 2%. Quin- 
di, tali aumenti salariali paralleli provocano un gap inflazio- 
nistico del 5%. Dato che negli Stati Uniti il pubblico 
impiego, particolarmente a livello locale e dei singoli Stati, 
è cresciuto enormemente (a causa di una maggiore domanda 
nel campo dell’istruzione, della sanità e della previdenza so- 
ciale), abbiamo tutti gli elementi per una profonda e inar- 
restabile crisi urbana.” 

La famiglia pubblica si troverà quindi a fronteggiare 
due sfide principali. Una è costituita dal crescente. « so- 
vraccarico » di problemi che il sistema può semplicemente 
non essere in grado di gestire. Il mercato ha il vantaggio 
di disperdere la responsabilità delle decisioni e gli effetti 
che ne conseguono, mentre la famiglia pubblica concentra i 

| poteri decisionali e rende visibili le conseguenze. Il secondo 
problema è dato dal fatto che, per la pressione esercitata 
dalle spettanze crescenti, si manifesta una costante tendenza 
all’espansione delle spese statali: questa espansione provo- 
cherà un incremento delle tasse per pagare i servizi e una 
maggiore spinta inflazionistica, imputabile agli squilibri 
nella produttività. Queste due tendenze sono proprio la via 
migliore per aumentare l’instabilità politica e il malcon- 

| tento. 

Non manca l’ironia sul piano ideologico. Per più di 100 

anni, cioè da quando venne pubblicato I/ Capitale, i marxi- 


® Per una esauriente discussione di tale questione cfr. W.J. Baumol, 
“Macroeconomics of Unbalanced Growth: The Anatomy of the Urban 
Crisis, « American Economic Review », LXII (marzo 1972). 

Ciò che aumenta l’importanza della questione è il fatto che, consi- 
derando la forza lavoro complessiva, 65 persone su 100 sono occupate 
nel settore dei servizi (comprendente sia i trasporti e i servizi pubbli 
ci che i servizi professionali, i servizi per le aziende e quelli per il 
singolo cittadino) e nel 1980 circa 70 persone su 100 saranno impie- 
gate nei servizi. Dati di carattere generale su tali tendenze di vasta 
portata sono riportati in D. Bell, The Coming of Post-Industrial Society, 
New York, Basic Books, 1973, cap. II. 
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sti hanno profetizzato la morte del capitalismo. La « pri- 
ma » teoria predisse tale fine in quanto la natura spontanea 

ed anarchica del mercato avrebbe condotto ad una eccessiva 

concentrazione dell’industria, seguita. da una caduta dei 
margini di profitto (mentre la percentuale di lavoro sarebbe 

diminuita) o da un grave squilibrio tra produzione e consu- 

mo. Quando i marxisti constatarono, come accadde negli an- 

ni '30 e successivamente, l’estendersi dell’intervento dello 

Stato e la correzione degli squilibri, accusarono i capitali 

sti e il potere legislativo di approvare lo stanziamento di 
fondi per gli armamenti e la difesa (come espediente per 

puntellare l'economia), ma non per gli investimenti sociali. 

Il capitalismo veniva quindi considerato come completa- 
mento dipendente da una economia di guerra. Ora un terzo 

neo-neo-marxismo sostiene che la crescita del settore statale, 

con particolare riguardo agli investimenti sociali, è necessa- 
ria per la sopravvivenza del capitalismo; questo perché, 

come scrive James O’Connor, « la crisi fiscale dello Stato 

capitalista è la conseguenza inevitabile dello squilibrio 

strutturale tra spese ed entrate statali ». 

Ognuna di tali tre versioni considera ineluttabile la 
triste sorte del capitalismo; e, a un bel momento, poiché 
tutti i sistemi sociali mutano, il capitalismo potrebbe anche 
esso scomparire, consentendo alla « teoria » marxista di gri- 
dare vittoria. Ma, se la causa della fine del capitalismo è 
l’espansione delle spese sociali, qualificare questa tesi come 
« marxista » è un atto di presunzione. Si tratta di un tipi- 
co esempio dell’incorreggibile tendenza radicale a produrre 
dei miti che trasformino ogni crisi nella dimostrazione della 
validità di una ideologia (peraltro continuamente ridefi- 
nita).! , 


% Se esistono dei precedenti significativi rispetto a tale argomento, 
essi sono Weber, con la sua concezione della legittizzità (ovvero la 
spiegazione dei motivi che determinano l’assenso o il rifiuto da parte. 
degli individui nei confronti di un sistema sociale) e Schumpeter, per 
la sua concezione della sociologia fiscale e per le sue osservazioni 
circa le tensioni sociali che sorgono quando in un sistema politico 
democratico vengono avanzate rivendicazioni che non possono essere 
soddisfatte dalla capacità produttiva della società. 


® 
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Ironia a parte, in tutte le società la famiglia pubblica 
si trova a fronteggiare delle reali situazioni di crisi. Ma que- 
ste non sono fondamentalmente conseguenza delle « ferree 
leggi » dell'economia; sono dovute piuttosto alla ricorrente 
contraddizione tra desideri privati e interessi pubblici, con- 
traddizione che è ora divenuta più forte. E la soluzione può 
provenire solo da un accordo sociale, basato sul consenso, 
circa le questioni normative di giustizia distributiva, di un 
nuovo equilibrio tra crescita e consumo sociale. Ma può es- 
serci muova crescita? 


I PROBLEMI DELLA CRESCITA: 
LE CONTRADDIZIONI ECONOMICHE DEL CAPITALISMO 


La struttura portante di tutte le moderne società indu- 
striali, sia capitaliste che comuniste, sta nella loro capacità 
di utilizzare una notevole parte del prodotto nazionale netto 
a fini di investimento e di sviluppo economico. Tralasciando 
il problema del possibile rallentamento dell’accumulazione 
di capitale a causa dell’aumento della spesa pubblica, la ca- 
pacità delle economie avanzate di mantenere un determinato 
livello di crescita è stato messo in discussione per molte 
altre ragioni, fra le quali la disponibilità delle risorse e gli 
‘effetti della produzione sull'ambiente. 

. Il quadro fondamentale della politica socio-economica 
dei prossimi decenni verrà infatti determinato dall’interazio- 
ne tra risorse (cioè, alimenti, energia e mezzi di produ- 
zione), popolazione e ambiente. L'incertezza sulla disponi- 
bilità delle risorse, la possibilità che l’ambiente (compre- 
si l'atmosfera e il clima) venga compromesso, la possibi- 
‘lità di rallentare il tasso di crescita della popolazione, par- 
ticolarmente in Asia e in America Latina, sono tutti pro- 
blemi sui quali gli esperti-sono divisi. Tuttavia, dal punto 


® Gli studi analitici preparati per il United Nation Symposium on 
Population, Resources, and Environment, tenutosi a Stoccolma nel 1973, 
indicano che le quantità fisiche. di minerali, energia, acqua e terra col- 


i 


. lation and Mineral Resources: Counterintensive or Not; United Nation 
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di vista sociologico è possibile fare tre osservazioni riguar- s 
danti il carattere della « crescita economica » nelle società vi 
occidentali e, forse, in tutte le società, con la possibile ecce- N 
zione della Cina e di alcuni paesi tribali dell’Africa. X 


In primo luogo, la crescita economica è diventata la) , 
religione secolare delle società industriali avanzate: l’origine | |.) 
delle motivazioni individuali, la base della solidarietà politi-‘ 
ca, il terreno su cui mobilitare la gente per fini comuni. | 
Come abbiamo già rilevato, mentre diverse assemblee poli- 
tiche hanno proclamato una dichiarazione dei Diritti del- 
l'Uomo in Francia, una Costituzione degli Stati Uniti o un 
programma dell’Unione Sovietica, nessuno ha « votato » 
per la Rivoluzione Industriale. Ma, con l’aumento del livel- 
lo di vita, le società hanno incominciato a rendersi conto 
delle costanti possibilità di crescita economica, per cui, ciò 
che era stato in gran parte un disordinato processo fondato 
sull’economia di mercato è divenuto oggetto di una concor- 
data politica governativa. In un certo senso la crescita eco- 
nomica, promettendo alla cittadinanza una situazione di ab- 
bondanza, ha costituito « l’equivalente morale » della guer: 
ra, un tempo ricercato da William James. In passato la 
ricchezza era stata ottenuta attraverso saccheggi, annessio- 
ni o espropriazioni; ora le energie delle società vengono / 


tivabile sono globalmente sufficienti a mantenere gli attuali tassi di 
sviluppo per i prossimi due decenni citca. Un inventario particolareg- v 
giato della disponibilità di risorse per quanto riguarda le riserve dei È; 
minerali più importanti, « dimostra chiaramente (...) che il futuro non i 
sarà condizionato dalla semplice disponibilità di materie prime fonda: 
mentali ...». Per quanto riguarda gli studi compiuti dall'ONU, cfr. 
R. Revelle, Will be Earth's Land and Water Resources Be Sufficient 
for Future Populations? e D.B. Brooks e P.W. Andrews, World Popu- 


Symposium on Population, Resources, and Environment, Stoccolma, 
1973. Per l’inventario delle risorse disponibili, cfr. W.D. Nordhaus, 
Resources as a Constraint on Growth, in «Proceedings of the American 
Economic Association », LXIV (maggio 1972). 

Ma il problema economico reale (e i conseguenti impedimenti 
allo sviluppo economico) risiede nell’incremento dei costi per estrarre. 
questi minerali o è dovuto all’imposizione di prezzi di « monopolio » 
da parte di cartelli di produttori, come è ‘accaduto per il prezzo 
del petrolio. Il tasso di sviluppo economico dipenderà quindi ampia- 
mente dai costi crescenti di tali prodotti di base. 
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mobilitate per una concertata azione all’interno del Paese, 
piuttosto che per una guerra contro-uno Stato confinante. 
Sebbene l'ideologia della crescita economica non abbia mai 
posseduto la carica emotiva del nazionalismo o di altre dot- 
.trine ideologiche già utilizzate al fine di mobilitare le so- 
cietà, essa è diventata per le società industriali occidentali 
una importante professione di fede. Se non esistesse alcun 
[impegno nello sviluppo economico, quale traguardo comune 
' \potrebbero offrire alla popolazione l’Unione Sovietica, il 
Giappone o gli Stati Uniti? 

Il secondo dato di fatto è che lo sviluppo economico 
è diventato un « solvente politico ». Poiché lo sviluppo su- 
scita invariabilmente delle aspettative, i mezzi per finanzia- 
re le spese per l’assistenza sociale e la difesa, evitando di 
|. dover ricorrere ad una redistribuzione del reddito (che co- 
|. stituisce sempre una questione politicamente difficile) op- 
| pure di gravare sulla popolazione più povera, provengono 
è essenzialmente dalla crescita economica. In una economia 
da 1000 miliardi di dollari un aumento del tasso di cresci- 
| ta economica dell’1% annuo rappresenta un incremento 
netto di 100 miliardi di dollari in un decennio. Come si è 
potuto constatare con le amministrazioni di Kennedy e di 
Johnson (prima che le spese per la guerra nel Vietnam 
incominciassero a crescere eccessivamente), il Congresso era 
molto più disposto a votare i finanziamenti per l'assistenza 
‘ sociale prevista dai programmi della « Nuova Frontiera » o 
| della « Grande Società », finché la crescita economica forni- 
va nuove entrate fiscali, che non a riformare le strutture 
» fiscali o a rendere più gravosi gli oneri tributari nella so- 
cietà. 

| Tuttavia, e questo è il terzo punto, lo sviluppo economi- 
| co, paradossalmente, può essere la causa di una tipica « con- 
traddizione » del capitalismo, tale da provocare lo sfacelo 
‘economico. Infatti la crescita è stata finora inestricabil- 
mente legata all’inflazione e appare improbabile che una 
economia politica di tipo democratico riesca a eliminare la 


materie prime (ad esempio, prodotti alimentari); carenze 
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propria inflazione senza andar incontro a disastrose con- 
seguenze sul piano politico. 5 

L’inflazione che ha da lungo tempo afflitto le economie . 
industriali sembra risultare dall’effetto combinato di nume- 
rosi fattori convergenti: un aumento simultaneo della do- 
manda su scala mondiale; scarsità di prodotti di base e 


nella capacità di trasformazione delle materie prime (ad 
esempio, acciaio, carta); inflazione del tipo salari-costi come 
conseguenza dello spostamento dell’occupazione dal settore 
industriale a quello dei servizi e della diminuita produttivi- 
tà nei servizi; e, infine, l'incapacità dello Stato a ridurre le 
spese. Alcuni di questi fattori sono probabilmente di ca- 
rattere temporaneo: così almeno si dice, per quanto riguar- 
da i prodotti di base e la capacità di trasformazione delle 
materie prime. Altri sono invece intrinsecamente struttu- 
rali, come nel caso della differenza di ‘produttività tra il 
settore industriale e quello dei servizi. +. 

Ma, alla base di tutto ciò è un mutamento fondamentale. 
nelle caratteristiche della società, che rende difficile per 
qualsiasi sistema politico l’impiego dei tradizionali metodi 
di controllo o di « disciplina » (secondo l’uso arcaico del 
termine) al fine di mantenere bassa la domanda, aumentare || | 
l'occupazione o ridurre le spese dello Stato. Negli ultimi 
due decenni lo sviluppo dell’economia è stato legato a di- 
versi obiettivi sociali, primi fra tutti il pieno impiego e\. 
l'aumento costante dei consumi. In sostanza, la rivoluzione 
keynesiana — per usare il termine più semplice e conciso 
che designa tale mutamento — ha significato anche una } 
poderosa e irreversibile rivoluzione nelle aspettative sociali. du 
Detto in termini più semplici, se in passato i lavoratori, 
temevano di perdere il lavoro (esperienza assai diffusa dI | 
rante la « Grande Crisi »), ora esigono un lavoro e un teno- | 
re di vita crescente. E nessun governo può ignorare tali 
aspettative. - 

Ciò significa praticamente che, nel caso in cui la dis 
cupazione tenda a salire, lo Stato dovrà aumentare le spe 
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e gestire bilanci sempre più in passivo; per motivi analoghi 
si chiede allo Stato di accrescere le spese sociali, particolar- 
mente nel campo della sanità, dell’assistenza, dei servizi 
sociali e così via. Nello stesso. tempo i sindacati, sia per 
ragioni difensive (quando i prezzi sono in aumento) che 
offensive (condividere i frutti della crescita economica), 
esercitano una pressione costante per l’aumento dei salari. 
Quindi una inflazione costante, quantunque controllabile, 
compresa tra il 4 e il 5% annui accompagna inevitabil- 
mente la crescita economica e rappresenta il « prezzo » 
pagato dal sistema per il mantenimento della pace sociale. 
Ma quando, insieme a tale inflazione, altri elementi struttu- 
rali o contingenti concorrono a creare una spirale inflazio- 
nistica (come l’inflazione a due cifre che molte società occi- 
| dentali si trovano a fronteggiare), allora i « normali » 
strumenti economici a disposizione dello Stato divengono 
inefficaci. La risposta più comune è quella di ridurre il 
credito (ma ciò può creare crisi di liquidità e far fallire le 
aziende; più in generale, tende a danneggiare certi settori 
critici come l’edilizia che è molto sensibile al tasso di inte- 
resse);-oppure di ridurre drasticamente il livello della spesa 
pubblica. Ma per lo Stato è difficile seguire sia l’una che 
l’altra via, poiché la conseguenza principale di tale deflazio- 
ne è una crescita della disoccupazione a livelli politicamente 
insopportabili. Come alternativa si potrebbe istituire una 
« politica dei redditi » ‘volta a stabilire, per decreto gover- 
nativo, livelli di equità nel sistema; ma, senza l'imposizione 
di un pesante carico fiscale sui più abbienti, una politica 
dei redditi sarebbe inaccettabile per i sindacati. Infine, si 
può tentare di imporre stretti controlli sui salari e sui prez- 
zi, i quali, tuttavia, operano delle distorsioni nell’economia 
e alla fine vengono largamente evasi. Comunque, il pro- 
| blema di fondo è che nessuno vuole pagare per l’inflazione, 
mentre per i moderni Stati democratici risulta politicamente 
difficile addebitare tali costi a un qualunque gruppo parti- 


colare. 
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Esiste tuttavia un fondamentale dilemma. Una persi- 


stente inflazione.a due cifre manda in rovina la classe me- 
dia. Una dura politica deflazionistica aumenta il livello di 
disoccupazione e riesce ad avere successo solo a detrimento 
di una parte della classe operaia. Se continuano a sussiste- 
re entrambi i fenomeni, l’unica via d’uscita è necessatia- 
mente un rigido controllo dei salari e dei prezzi accompa- 
gnato da una politica dei redditi per correggere le ine- 
guaglianze. Tuttavia, per rendere efficaci tali controlli sa- 
rebbe necessaria l’istituzione di un forte organo direttivo 
dotato di poteri politici sufficienti a bloccare l’estendersi 
di ogni fenomeno di evasione. Se tali controlli fossero man- 
tenuti per un lungo periodo di tempo (cosa che* potrebbe 


accadere), il governo si riserverebbe di intervenire anche su + 


alcune importanti decisioni riguardanti gli investimenti. In 
breve, scegliere tale via d’uscita senza arrivare a una guerra 
di classe, significherebbe la trasformazione di una economia 
fondata sulla libera iniziativa in una società di tipo corpora- 
tivo. Se invece l’inflazione continua ad aumentate senza fre- 
ni, si verificherà una guerra di classe di tipo nuovo, dove 
lo scontro principale non è tra datori di lavoro e lavoratori 
all’interno delle imprese, ma, piuttosto, tra classe media e 
classe operaia sul terreno del bilancio dello Stato. 
Schumpeter: osservò una volta che, mentre la staziona- 
rietà del feudalesimo è una realtà storica, e la staziona- 
rietà del socialismo una possibilità storica, la stazionarietà 
del capitalismo è una contraddizione in termini storici. La 
più importante intuizione di Marx è stata quella secondo 


espandersi attraverso l’accumulazione e il reinvestimento 
di capitale. Verso la fine degli anni ’30, i teorici della 
« stagnazione » sostenevano che in una economia capitalista 
esiste necessariamente un limite all’espansione dovuto al, 


l'esaurimento delle possibilità di investimento: ipotesi che! È 


venne smentita (come Schumpeter fu il primo a rilevare)! 
dagli orizzonti sconfinati della tecnologia e della innova- 
zione tecnologica. Ma il principale problema della crescita è 


|lo 


cui l'economia capitalista deve necessariamente continuare a 


| Daniel Bell 


che, in presenza di una inflazione persistente, nell’economia 

:. si manifesta una cronica scarsità di capitale: le imprese si 
trovano infatti coinvolte in ricorrenti crisi di liquidità, poi- 
ché le autorità monetarie, nel tentativo di frenare l’infla- 
zione, manterranno basso il livello del credito. 


+ Ovviamente, se la società si attende una situazione di 


a 


inflazione prolungata, ci saranno ben pochi risparmiatori 
(poiché il danaro perderà costantemente il suo valore) o 
‘persone disposte a impegnare il proprio danaro in investi- 
menti a lungo termine, quali titoli o azioni. A loro volta le 
imprese dovranno ricorrere in misura crescente a prestiti 
. bancari, cambiali o altri strumenti di credito a breve ter- 
mine, non solo al fine di aumentare la propria liquidità, 
ma anche per poter pagare per i bisogni a lungo termine. 
uisiLa principale conseguenza dell'inflazione è quindi data 
dal fatto che il peso della gestione del capitale grava 
sempre più sulle banche, oppure sullo Stato. Negli Stati 
Uniti il Banking Act del 1933 attuò la separazione tra ban- 
che di investimento e banche commerciali proprio al fine 
‘di limitare il controllo che le banche, durante gli anni ’20, 
avevano esercitato sulle grandi imprese. Tuttavia, l’appro- 
vazione della nuova legislazione nel 1970 ha permesso alle 
maggiori banche di costituire delle società finanziarie, le 
quali sono intervenute in maniera massiccia nel settore del 
credito al consumo, negli investimenti immobiliari, e per- 
fino nel campo del credito a lungo termine alle imprese. 
AI fine di aumentare il loro capitale, le banche sono entrate 
in concorrenza fra di loro per accappatrarsi il danaro dispo- 
nibile, « comprando » certificati di credito, depositi in euro- 
dollari e i fondi di riserva inutilizzati dalle banche più 
piccole. Agli inizi degli anni ”70 queste banche si sono tro- 
vate in:difficoltà essendosi esposte troppo nella concessione 


di crediti, particolarmente in campo immobiliare. Di conse- 


guenza; è cresciuta l’importanza dello Stato non solo nel- 
l’operare il « salvataggio » delle imprese, ma perfino, come 
hanno proposto un certo numero di sofisticati esperti fi- 
nanziari, nel fornire capitale azionario a quelle industrie, 
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quali quelle dei servizi e dell’edilizia, che non possono rac- iL È 
cogliere fondi sul normale mercato dei capitali® —— 

In Inghilterra il governo laburista è dovuto intervenire 
per il salvataggio della Leyland Motors Corporation, la 
maggiore industria automobilistica britannica, e della Bur- 
mah Oil, che aveva dato inizio alle esplorazioni nel Mare 
del Nord, quando entrambe le società si sono trovate in dif- 
ficoltà. Nel 1974, il governo francese salvò Le Nickel, la se- 
conda industria del mondo nel campo del nickel, comprando 


rd 


metà delle azioni relative alle attività della società in Nuova È 

. . «fe n 3 
Caledonia, arcipelago del Pacifico appartenente alla Francia 
metropolitana. Negli Stati Uniti, il governo ha sovvenzio- # 
nato direttamente o indirettamente le ferrovie, l’industria 4 


aereospaziale e anche l’industria automobilistica, tramite 
esenzioni fiscali o apporti diretti di capitali. 

Lo Stato tende quindi a estendere inevitabilmente il 
proprio potere nel mercato dei capitali, diventando « l’ulti-. 
ma risorsa » in fatto di investimenti o influenzando il mer- 
cato dei capitali per mezzo della distribuzione del credito 


® Cfr. F. Rohatyn, A New R.F.C. Is Proposed for Business, in 
«New York Times», 1 dicembre 1974, sez. 3, pp. 1, 12. Come 
viene rilevato dal Sig. Rohatyn, azionista della Lazard Fréres, negli 
ultimi dieci anni il rapporto debiti-capitale azionario della singola socie- 
tà è salito dal 25 al 40% a causa delle pressioni inflazionistiche e 
del crollo del mercato azionario. La Borsa Valori di New York ha 
valutato che nel prossimo decennio, le società avranno bisogno di circa — 
50 miliardi di dollari all'anno di nuovo capitale azionario, ma nel 1974 
solo circa 5 miliardi di dollari erano disponibili per l’acquisto di azioni, 
Poiché le banche stesse si trovano già troppo esposte, Rohatyn afferma 
che l’unica soluzione sta nella costituzione di imprese di Stato simili 
alla Reconstruction Finance Corporation (RFC), creata durante la « Gran: 
de Crisi » per fornire capitale. Il Sig. Rohatyn non ignora te implica-’ 
zioni della: sua proposta: « Non è possibile negare che tale tipo di 
organizzazione (...) può essere considerata come un primo passo verso 
una pianificazione statale dell'economia. Tuttavia forse è venuto il 
momento di aprire un pubblico dibattito sull'argomento (...). Ciò che. 
molti definiranno come pianificazione statale, per la famiglia media non 
sarebbe altro che la prudente redazione di un bilancio preventivo 
(...). Sono in molti a pensare che presto sarà necessaria una piani-. 
ficazione economica a lungo termine elaborata a livello federale (...). 
L'RFC potrebbe essere uno strumento essenziale per questo tipo di 
operazioni. L'’immissione di capitale azionario, nei casi in'cui non è 
facilmente reperibile, potrebbe facilitare più importanti ristrutturazioni - 
n scopi di pubblica utilità ». î 
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(ad esempio, indirizzando l’assegnazione di credito effettua- 
ta dalle banche verso particolari industrie, come l'edilizia), 

| oppure investendo direttamente nelle imprese (creandosi 
una forte posizione di controllo attraverso la partecipazio- 
ne azionaria). E a quale punto occorrerà arrivare perché 
tale situazione possa definirsi « capitalismo di Stato » o 
« economia corporativa », è più una questione di semantica 
che di aderenza alla realtà. Il fatto fondamentale è che 
l’ampiezza del controllo esercitato dalle imprese private sui 
propri affari nel campo più importante fra tutti, quello 
dell’amministrazione del capitale, sta diminuendo sempre 
più. Ciò che assume un'importanza crescente sono la natura 
e la qualità della politica seguita dallo Stato, nonché il 
peso effettivo dell’opinione pubblica nella scelta dei fini 
della ‘collettività. 

Tali problemi economici rientrano però in una questio- 
ne « culturale » di natura più generale. Il capitalismo ame- 
ticano mutò di natura negli anni ’20, quando incominciò ad 

|® incoraggiare i consumatori a indebitarsi e ad accettare una 
way of life fondata sui debiti. Negli anni ’60, le strutture 
finanziarie fondamentali dell'economia subirono una rile- 
vante trasformazione, quando certi astuti personaggi comin- 
ciarono a rendersi conto che era possibile realizzare fortune 

..J considerevoli utilizzando il cosidetto leverage. Tale pratica 
consiste nell’indebitarsi fortemente e, utilizzando il danaro 

è avuto in prestito per costituire società finanziarie, creare 
società immobiliari e incrementare il rapporto debiti/capi- 

tale azionario delle società, invece di espandersi attraverso 

il finanziamento interno o la vendita di azioni. I cambia- 

menti nelle leggi bancarie hanno permesso alle società fi- 

nanziarie delle banche di ampliare la struttura finanziaria 
| dell'economia, rendendola però piuttosto fragile. E’ forse 
. vinutile sottolineare che si tratta di una economia che poggia 


x 


perdite, riguardante le éntrate e i profitti {molti dei quali 
compresi nei crediti ai clienti) può interessare un contabile 
e, nel corso di una grossa impresa, un investitore; ma, di 


|a «comunque su una montagna di debiti. Un conto profitti e. 
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fronte ad un debito crescente, la variabile fondamentale è il 
cash flow, l’input di capitale, proveniente sia dalle entrate 
correnti che dai prestiti e utilizzato per coprire i costi 
crescenti. In un momento di stretta creditizia, il cash flow 
viene ostacolato: ne consegue una crisi di liquidità. Di nuo- 
vo, il levarage e la conseguente liquidità provocano una 
ulteriore pressione inflazionistica. E 

Allo stesso modo in cui le famiglie devono imparare 
a vivere nei limiti delle proprie disponibilità, il problema 
fondamentale è se è possibile « disciplinare » l’economia — 
ed in questo caso il governo deve fungere da maestro — 
perché si muova entro i limiti del cash flow effettivo ri- 
nunciando a far nuovi debiti. Ma se si rinuncia all’indebi- 
tamento, sia nei consumi che negli investimenti, che cosa 
accade alla crescita economica? Dovrà necessariamente ral- 
lentare. 

Pertanto, crescita economica e inflazione comportano 
una contraddizione peculiare nelle economie capitaliste a 
regime democratico. E negli Stati comunisti come l’Unio- 
ne Sovietica, la crescita economica è stata pesantemente. 
arrestata nell’industria pesante, piuttosto che in quella del- 
l’incremento dei consumi; ma le retribuzioni dei lavoratori 
e la domanda sono comunque sotto controllo, e l’infla- 
zione, che in realtà esiste, è dissimulata dalla sotto-occupa- 
zione o da condizioni di scarsità cronica. ; Ne 

Marx sosteneva che il capitalismo deve continuamente 
espandersi per non crollare. Per Marx il dinamismo interno 
del sistema era rappresentato dagli sforzi dei capitalisti, in 
concorrenza fra loro, tendenti a mantenere costante il sag- 
gio di profitto attraverso un aumento del rapporto tecnolo- 
gia/lavoro. L’accumulazione di capitale viene quindi consi- 
derata come il motore del sistema. Ma l’ironia sta ‘nel 
fatto che la crescita economica, frutto dell’accumulazione 
del capitale, ha creato una serie di aspettative economiche 
e culturali che il sistema non riesce a limitare e che, quando 
agiscono insieme ad altri fattori casuali (come le violente 
e tuttavia ricorrenti ondate inflazionistiche dovute agli 
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|. sbalzi dell'economia mondiale), creano condizioni di insta- 
bilità economica e politica che i governi trovano sempre più 
difficile gestire. Tutto questo si traduce in una situazione 
di disorientamento e di insicurezza che scuote la Su 
| degli individui nella propria società. 


LE CRISI DI FIDUCIA 


Le crisi di fiducia (nella storia umana) sono un fatto 
| ricorrente, ma non per questo meno significativo, anche 
se l'argomento rischia di diventare banale. L'invito alla 
disperazione è giustificato in quanto le conseguenze sono 
| reali, anche se non sempre immediate, e tuttavia nessuno 
è in ‘grado di trovare un rimedio. Si possono progettare 
dei meccanismi, stabilire dei programmi, creare delle isti- 
tuzioni, ma la fiducia ha delle caratteristiche biologiche, 
per cui non è possibile suscitarla a comando. Una volta 
.. distrutta, la fiducia richiede tempi lunghi per crescere nuo- 
vamente (il terreno su cui si sviluppa è infatti l’esperienza), 
per ritornare ad essere un fattore efficace. 
c Nell’Unione Sovietica, dove una fede di tipo messiani- 
co ha tentato di incarnarsi in un popolo intero, la crisi 
| di fiducia presenta tre aspetti: la maggioranza della popo- 
lazione non crede più in tale fede (chi può infatti mettere 
in dubbio la fine dell'ideologia nell’Unione Sovietica?); 
si è ridotta la fiducia nei /eaders (la campagna di deni- 
grazione nei confronti di Stalin e il riconoscimento dei suoi 
crimini da parte dei suoi successori, hanno fatto crollare 
questo idolo); ben pochi sembrano credere nel « futuro », 
l'ideologia non funziona più. 
o Negli Stati Uniti l’establisbment ha perso la sua tempra; 
ta caratteristica principale dell’establispbment è la premura 
con cui ha ripudiato la propria esistenza. Si assiste alla 
diffusa contestazione della legittimità delle istituzioni, spe- 
| cialmente da parte dei giovani i quali normalmente si muo- 
verebbero verso posizioni di élite. Nella massa della popo- 
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lazione si è verificata una perdita di fiducia riguardo al 
futuro del paese. 

In Giappone ciò che ha tenuto insieme le istituzioni 
della società è stata una « rete » di legami, cioè un com- 
plesso insieme di doveri reciproci tra individui in una situa- 
zione di gruppo. La religione giapponese ha rappresentato 
un'estensione di tali legami interpersonali, anziché una fede 
nella trascendenza, come in occidente. Prima della II Guer- 
ra Mondiale questi legami avevano come fondamento la na- 
zione (e l’esercito) e la figura dell’imperatore, in quanto 
incarnazioni della religione. In seguito a una sconfitta mili- 
tare dagli effetti sconvolgenti, tali legami sono stati tra- 
sferiti nei compiti della ricostruzione e della crescita. Ma 
oggi emerge un duplice problema; se la crescita economica 
viene compromessa, con quale obiettivo verrà sostituita? 
Si riproporrà un nazionalismo di tipo aggressivo? D'altra 
parte, se lo sviluppo economico accresce la prosperità, i 
comportamenti sociali, fondati sulla discrezionalità indivi- 
duale che ne consegue, porteranno forse alla dissoluzione 
di tale « rete » di legami? . 

Senza considerare i più profondi dilemmi di carattere 
culturale originati da questa. crisi di fiducia, la principale 
conseguenza del fenomeno è la perdita di civitas, cioè della 
propensione spontanea a obbedire alla legge, a rispettare i 
diritti altrui, a respingere la tentazione dell’articchimento 
privato a scapito del bene pubblico: in breve, la propen- 
sione a onorare la « città » di cui si è parte integrante. Al 
contrario, ciascuno segue la propria strada, perseguendo i 
propri interessi privati; il che è possibile ‘solo a spese del 
bene pubblico. ; 

‘Il fondamento di ogni società liberale consiste nella 
buona volontà di tutti i gruppi di mediare tra i propri 
fini privati e l’interesse pubblico. La perdita di civitas 
comporta due possibili conseguenze: gli interessi di classe 
si polarizzano e le passioni si infiammano al punto da sfo- 
ciare nel terrorismo e nella lotta fra opposte tendenze, in- 
staurando una situazione di arorzia politica; oppure ogni 
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tipo di interazione pubblica diviene oggetto di un cinico 
mercato, in cui la parte dotata di maggior potere si avvan- 
taggia a spese della parte più debole. Tuttavia, anche dove 
il senso della civitas permane ancora (come in Inghilterra), 
la via verso il futuro è così strettamente obbligata — i vin- 
coli sono così numerosi, le possibilità di manovra e di cam- 
biamento così ristrette, le istituzioni, quelle economiche in 
particolare; sono talmente invecchiate — che nessun re- 
gime è in grado di fermare tale declino. E si diffonde quin- 
di un generale senso di stanchezza e disperazione: queste 
sono le prospettive più probabili per l’ordine politico nei 
prossimi 25 anni. 

Molte generazioni di idealisti, come d'altra parte anche 
molti giovani d’oggi, hanno visto nel socialismo una rispo- 
sta alla crisi della società borghese. Tuttavia il socialismo 
rappresenta la più grossa realizzazione mancata di questo 
secolo. Nel mondo sovietico abbiamo assistito alla crudele 
falsificazione dei sogni comunitari dei radicali del dicianno- 
vesimo secolo. Il « socialismo » di gran parte dei paesi 


del Terzo Mondo è un inganno' poiché nega ogni libertà, | 


mentre nuove élites guidano il popolo in nome dello svi- 
; È È CAR ADR 
luppo economico. In Cina, la popolazione è fusa in un’unica 


« personalità morale », espressa dal pensiero di Mao, in | 


modo che ogni individualità è cancellata e tutte le manife- 
stazioni dell’individuo soppresse, specialmente nel campo 
della cultura. Rimane da vedere se questo fenomeno si radi- 
cherà come nuova « religione », oppure se, dopo la morte 
di Mao, appariranno nuove tendenze verso l’individua- 
lismo. 
Nei paesi comunisti europei il declino della fiducia dà 
| più rilievo alla questione della civitas; inevitabilmente la 
civitas viene identificata con le libertà .civili. Per i paesi 
comunisti il problema è costituito dal fatto che non esistono 
nè sbocchi istituzionali per il dissenso, nè pubbliche discus- 
sioni, nè un’arena dove le « fazioni » (usiamo il termine 
nel senso attribuitogli da Madison, non secondo il signi- 
ficato di Lenin) possano dichiarare i loro interessi. D'altra 
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parte, in una società complessa i diversi interessi e le relati- 
ve «basi elettorali si moltiplicano ed è quindi necessario 
istituire un legittimo luogo di mediazione per le diverse 
rivendicazioni. In Unione Sovietica nei prossimi 25 anni i 
due principali problemi politici saranno probabilmente rap- 
presentati dalla riaffermazione da parte delle singole na- 
zionalità delle richieste di una più ampia autonomia (e di 
una partecipazione al potere) e dall'ampliamento del si, 
stèma politico. i; 
In occidente, nel prossimo decennio, assisteremo a una 


crescente frustrazione della classe media, con ripercussioni 


politiche difficili da analizzare. I lavoratori meglio pagati 
incominciano a risentirsi per la riduzione delle differenze 
salariali, conseguenza delle tendenze egualitatie; lo sciopero 
proclamato in Svezia nel 1973 dai più alti funzionari pub- 
blici potrebbe essere il primo di una serie di azioni ana- 
loghe. Il crescente costo dei servizi significherà una ridu- 
zione delle comodità nella vita quotidiana, servizio postale 
e raccolta dei rifiuti compresi.* Ma queste sono frustrazioni 
insignificanti in confronto al duplice impatto dell’inflazione 
e della tassazione. 

La classe media si trova in difficoltà per un duplice 
motivo: l’aumento dei prezzi rende necessario un aumento 
del reddito per mantenere il passo;” ma ogni aumento di 


* Herman Kahn ha proposto una « legge » secondo la quale, quando 
il reddito pro capite in una società si avvicina al livello di 4000 
dollari, il tenore di vita della classe medio-superiore tende ad abbassat- 
si: non si trovano più portabagagli alle stazioni ferroviarie (ad esempio, 
stazione centrale di Tokyo), fattorini per consegnare i libri in biblio- 
teca (ad esempio, biblioteca ‘pubblica di New York), lustrascarpe nei. 
negozi dove riparano le calzature, oppure occorre rassegnarsi ad un 
servizio di raccolta della spazzatura funzionante non più di una volta 
alla settimana, come a Cambridge, Massachusetts. { 

* Negli Stati Uniti, ancora nel 1940, i lavoratori indipendenti costi- 
tuivano il 26% della popolazione; come piccoli imprenditori, artigiani. 
indipendenti ‘o’ professionisti, queste persone potevano tentare, nella 
loro corsa contro l'inflazione, di aumentare i prezzi delle loro presta- 
zioni, Ma oggi il reddito dell’85% della forza lavoro è costituito da’ 
stipendi o salari, i quali sono racchiusi in categorie. di reddito che\® 
possono crescere solo in maniera uniforme e generalizzata. Gran parte 
dei salari contrattati su basi sindacali sono « indicizzati », cioè vengono 
adeguati automaticamente all'aumento del costo della vita, mentre la 
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reddito pone una persona appartenente alla classe media in 
una fascia fiscale più elevata, dove il nuovo « prelievo » è 
più che proporzionale all'aumento del reddito, per cui l’ero- 
sione dei redditi diviene esorbitante. Se l’inflazione aumen- 
ta rapidamente e il sistema di tassazione rimane invariato, 
la spirale cresce secondo una progressione geometrica. Così 
commenta l’Economist: « Guadagnando 10.000 sterline 
all’anno, se il presente tasso di inflazione annuo del 19% 
e l’aliquota fiscale del 1974-75 rimangono entrambi inva- 
riati, nel 1978 saranno necessarie 40.000 sterline all'anno 
solo per mantenere l’attuale tenore di vita. Ma non sarà 
possibile guadagnare tanto ». . 
L’ironia di tutta’ questa situazione sta nel fatto che 
|l’inflazione diventa così un rapido strumento per il finanzia- 
mento di nuove spese pubbliche, poiché scaglioni sempre 
più consistenti di contribuenti salgono automaticamente a 
fasce di tassazione sempre più elevate. Inoltre, come è già 
stato rilevato, le risorse fondamentali della società vengono 
indirizzate, in misura sempre maggiore, verso l’acquisto 
‘di beni pubblici. Ma, come ha rilevato Anthony Downs, 
sovente è difficile persuadere il pubblico del valore di tali 
beni in quanto l’uniformità delle loro caratteristiche rara- 
mente li rende consoni al gusto individuale; inoltre, come 
— ha osservato Mancut Olson, poiché un bene pubblico deve 
| A\essere a disposizione di tutti, molti si sottraggono al paga- 
mento nella speranza di guadagnarsi una « corsa gratui- 
ta ».$ Ma il punto fondamentale è che l'espansione di 
‘tali beni e l’accrescimento dei costi e dei servizi pubblici 
’ ‘devono necessariamente, in ultima analisi, essere coperti 
dalle tasse. Ma, per la maggior parte della gente, le tasse 
non rappresentano la possibilità di ottenere quei beni che il 


‘maggioranza dei lavoratori indipendenti, soprattutto i professionisti 
appartenenti alla classe media, non dispongono di tali garanzie e quindi 
il divario diviene sempre più grande. 
* Cfr. A. Downs e J. Monsen, Public Goods and Private Status, 
in « The Public Interest », VII (1971), n. 23, pp. 64-77; e M. Olson, 
.|The Logic of the Collective Action, Cambridge, Harvard University 
| Press, 1965. 


di 


| 
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singolo individuo non può procurarsi, bensì una riduzione 
del reddito personale. Poiché il consumo privato è una que- 


stione di scelte personali, mentre il consumo pubblico passa. 


attraverso atti legislativi, la maggiore parte considera que- 
st'ultino come una limitazione alla propria « libertà di 
spesa ». 

Quando l’aliquota fiscale sale a più del 35% del reddito 
individuale e il contribuente diviene sempre più cosciente 
di tali aumenti, si aggiunge una ulteriore fonte di malcon- 
tento, a meno che i motivi che hanno portato all’imposi- 


zione di tali tasse non vengano chiaramente spiegati. Ma, 


di solito, pochi politici possiedono tale coraggio, mentre è 
più facile sfruttare il malcontento. 

Ne consegue un netto aggravamento della. instabilità 
politica. Il prossimo decennio vedrà forse la disgregazione 
dei sistemi partitici, quali li abbiamo conosciuti nelle so- 
cietà occidentali. Specialmente tra la classe media, sembra 
diffondersi un rifiuto della politica, uno. stato d’animo che 


in passato ha condotto all’indebolimento di forti sistemi 


partitici e alla frammentazione dei corpi legislativi. Ciò che 
è impressionante è il fatto che nel 1974 nessun partito ha 
ottenuto una maggioranza in parlamento in Norvegia, Sve- 
zia, Danimarca, Francia, Germania Occidentale, Olanda, 
Belgio, Italia. e Gran Bretagna. 

In Danimarca, Norvegia e Svezia, che per 40 anni si 
sono vantate di aver trovato « la via di mezzo », si è verifi- 


cata una polarizzazione dell’elettorato così netta da met- 


tere in allarme i partiti tradizionali. In Danittiarca,e in Nor- 
vegia sono nati nuovi partiti sull’onda di din 
di protesta contro l’alto livello di tassazione, l'assistenziali- 
smo troppo «indulgente », l’espandersi della burocrazia 
statale, gli aiuti ai paesi in via di sviluppo e petfifiotontro 
gli elevati stanziamenti per la difesa. Gettando l6*scompi- 
glio fra i conservatori tradizionali, il Partito del Progresso 
di Mogens Glistrup, partendo dal nulla, ha conquistato, 
nelle elezioni del 1973, il secondo posto nel parlamerito 
danese. In Norvegia, un analogo partito guidato: da Anders 


43 era 


‘44 © Daniel Bell 


Lange ha conseguito un impressionante successo elettorale. 
In entrambi i paesi i partiti socialdemocratici hanno reagito 
affermando che tali movimenti di protesta sono « populi- 
sti » nei loro propositi e demagogici nei loro metodi, accu- 
‘sandoli di fare leva sui peggiori istinti della popolazione 
con una linea di condotta disdicevole per degli scandi- 
navi! ; 

Negli Stati Uniti, i partiti politici si trovano in una 
situazione di decadenza. Nella maggior parte dei casi le 
organizzazioni di partito sono deboli per scarsità di finan- 
ziamenti, di personale e di risorse. L’identificazione con i 
partiti si è attenuata: il quaranta per cento dell’elettorato 
si considera « indipendente », mentre diminuisce sempre 
più il numero di persone che si reca alle urne. 

E? vero che i sistemi partitici sono una realtà profon- 
damente inserita nella vita politica delle società occidenta- 
li: spesso sono rafforzati dalla legislazione, come nel caso 
del sistema bipartitico previsto dalle leggi elettorali di mol- 
ti Stati negli USA; dispongono inoltre di finanziatori e fun- 
zionari. Ma è probabile un aumento del fenomeno dell’infil- 
trazione di fazioni estremistiche all’interno dei partiti, come 
nel caso della « nuova politica ». di McGovern nel Partito 
Democratico o dei Giovani Socialisti nell’SPD in Germania. 
Probabilmente assisteremo anche a maggiori fluttuazioni 
tra i partiti nelle elezioni o all'emergere di organizzazioni 
partitiche extraparlamentari. 

Tutto ciò nasconde due pericoli. La politica è sempre il 


risultato di una commistione di interessi e diespressioni 
simboliche {ideologie o legami di tipo emotivo a individui 3 
‘o.istituzioni), Si può rinunciare ai propri interessi ma con- 


servare le proprie convinzioni ideologiche; oppure si posso- 
no: perdere le proprie convinzioni ed avere ancora degli 
interessi in gioco nella società. Ma quando la fiducia nella 
società e nelle istituzioni viene scossa e quando gli interes- 
Si non riescono a ottenere quel riconoscimento cui preten- 
dono aver diritto, allora si crea una miscela pronta ad esplo- 
dere. Gli individui non possono vivere a lungo nell’incer- 
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tezza e i sintomi più preoccupanti di una condizione di in- 
certezza sono il brusco ed irregolare deprezzamento della 
moneta usata dalle persone nei loro affari (cosa che ag- 
grava il divario tra ciò che si percepisce come reddito e 
ciò che occorre spendere in acquisti, erodendo i patrimoni 
faticosamente accumulati), nonché la comparsa di una di- 
soccupazione fluttuante. Sono proprio queste le circostan- 
ze che portano al crollo delle istituzioni tradizionali e 
degli ordinamenti democratici di una società, quando i senti- 
menti di collera ed il desiderio dell'intervento di un « sal- 
vatore della patria » divengono dirompenti. Il declino della 
democrazia liberale, verificatosi soprattutto in Europa, e lo 
spostamento verso le ali estreme dello schieramento politi 
co, costituiscono forse l'avvenimento più preoccupante del- 
l’ultimo quarto di secolo. 

I dilemmi economici che le società occidentali si trova- 
no a fronteggiare derivano dal tentativo di conciliare tre 
elementi: desideri borghesi dettati da una sete di guadagno, 
che nessun freno di natura morale o fiscale riesce a ferma- 
re; un sistema politico democratico in cui, comprensibil- 
mente, cresce in misura sempre maggiore la richiesta di 
servizi sociali, rivendicata come un diritto; e, infine, un’eti- _ 
ca individualista che, nel migliore dei casi, difende la no- 
zione di libertà personale e, nel peggiore, si sottrae alle re- 
sponsabilità e ai doveri sociali propri di una società non 
individualista. In sostanza, non abbiamo assunto alcun. 
impegno normativo nei confronti della famiglia pubblica, 
nè elaborato una filosofia sociale con la quale mediare i 
conflitti privati. 

E’ troppo facile affermare, come fanno molti radicali, 
che tutto ciò è conseguenza del « capitalismo »; ancora più - 
ingannevole è l’implicita risposta secondo la quale esiste 
una alternativa a carattere normativo chiamata « sociali. | 
smo », economicamente realizzabile e filosoficamente giu: 
atificabidlo; Tutto ciò che i radicali hanno fatto è di dare 
per scontata tale questione. E’ del tutto discutibile l’ipo- 
tesi che il socialismo possa essere un sistema economica- 
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mente realizzabile in una società industriale avanzata, non- 
ché in un sistema democratico sensibile ai bisogni ed ai de- 
sideri di gruppi sociali diversi, senza fare uso di coercizione 
e sopprimere la libertà. Inoltre, a parte la promessa di una 
« abbondanza » che risolverebbe tutti i conflitti sociali, 
non è mai stato proposto in nome del socialismo una sche- 
ma teorico o politico che giustifichi le nuove norme distri- 
butive vigenti in una tale società.” 


? Nel quadro della teoria politica tale problema può essere esamina- 
to, non solo in termini di consenso, ma anche in termini di legittimità, 
nozione che implica i valori essenziali di una società. Jiirgen Phbcinai, 
il più eminente studioso marxista contemporaneo, individua il pro 
blema della « legittimazione », in primo luogo, nel conflitto tra un capi- 
talismo fondato su motivazioni di carattere individuale e privato, e 
un’altra ‘forma che tende inesorabilmente al capitalismo di Stato, in 
cui l'individuo non può essere incentivato o remunerato in termini indi- 
viduali. Pur ritenendo corretta la sostanza delle sue argomentazioni, 
ciò che considero preoccupante, riguardo al modo in cui esse vengono 
formulate, è il fatto che nel linguaggio usato da Habermas, i sistemi 
si «materializzano », cioè determinano o esigono un determinato com- 
portamento, oppure manipolano gli individui in modo che le oppo- 
sizioni delle singole società, o il carattere degli individui e delle tra: 
dizioni, scompaiono sotto il peso monolitico del termine « sistema ». 
Pertanto, trattando la questione delle sempre più numerose e contra- 
stanti rivendicazioni sociali che impongono al sistema oneri considere- 
voli, Habermas scrive: « Rimane ancora da spiegare il fatto che le so- 
cietà tardocapitaliste si preoccupino ancora di mantenere un sistema 
di democrazia formale. Dal semplice punto di vista del sistema ammi- 
nistrativo, la democrazia formale potrebbe essere sostituita, senza alcu- 
na difficoltà, da una sua variante, cioè da uno Stato assistenziale di 
tipo conservatore e autoritario, che riduca la partecipazione politica 
dei cittadini a forme del tutto innocue, o da uno Stato autoritario 
di tipo fascista, che induca la popolazione ad accettare un alto grado 
di mobilitazione permanente ». 

Habermas dichiara che attualmente tali soluzioni sono meno attua- 
bili in quanto «il sistema socio-culturale crea esigenze che non posso- 
no essere soddisfatte in sistemi autoritari ». E così prosegue: « Tale 
considerazione mi porta a proporre la tesi seguente: solo un sistema 
socio-culturale di tipo rigido, non suscettibile di un adeguamento casuale 
alle esigenze del sistema amministrativo, potrebbe spiegare come le diffi- 
coltà di legittimazione possano trasformarsi in una crisi di legittima- 
zione. Tale sviluppo deve quindi fondarsi sulla base di una crisi mo- 
tivazionale, cioè di una discrepanza tra la necessità di motivazioni affer- 
mata da parte dello Stato e del sistema occupazionale, e il complesso 
di motivazioni offerto dal sistema socio-culturale ». E così conclude: 
«Se non esiste un soddisfacente accordo tra quelle strutture normati- 
ve che, ancor oggi, sono dotate di qualche potere e il sistema politi- 


co-economico, allora il capitalismo potrà ancora evitare una crisi mo- | 


tivazionale, rendendo indipendente il sistema culturale. La cultura po- | 
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In definitiva, ogni società è un ordinamento morale che 
ha l'obbligo di giustificare (cioè, in gergo sociologico, le- 
gittimare) i propri principi distributivi ed i particolari equi- 
libri tra libertà e coercizione, necessari per facilitare o raf- 
forzare l’applicazione di tali norme. Il problema è rappre- 
sentato inevitabilmente dal rapporto tra interesse indivi- 
duale e interesse pubblico, tra propensioni personali e ne- 
cessità comuni. Senza una filosofia pubblica, esplicitamente 
formulata, viene a mancare la ‘condizione fondamentale su 
cui si regge l’esistenza di un sistema politico moderno ba- 
sato sul consenso (senza il quale vi può essere solo una si- 
tuazione di conflittualità permanente) e sulla giustizia. 

Negli Stati Uniti esisteva in passato una sorta di « ta- 
cito consenso » per cui non era necessario che la filosofia 


trebbe quindi diventare una attività facoltativa a cui destinare il tempo 
libero, oppure oggetto di competenza professionale ». 

Non credo che in pra come la Svezia, l'Inghilterra e gli Stati 
Uniti la «democrazia formale » possa éssere facilmente sostituita. La 
democrazia trae la sua forza da una tradizione di libertà di carattere 
autonomo e non dalle « necessità » del sistema capitalista. Paradossal- 
mente, le uniche società in grado ‘di mantenere la popolazione in uno 
stato di mobilitazione permanente non sono quelle di tipo « tardo-ca- 
pitalista » cioè, a capitalismo sviluppato, ma le società rivoluzionarie, 
che sono poi quelle di tipo autoritario. Inoltre, non credo possa esistere 
un sistema politico-economico unitario in quanto il sistema stesso è 
insieme il regolatore dell'economia e la più vasta arena nella quale 
si confrontano le diverse rivendicazioni; inoltre, se condivido l’opi- 
nione che esiste uno sfasamento tra le motivazioni richieste dal siste- 
ma economico e ‘produttivo e ‘gli stili di vita ‘che vengono ricercati 
nell’ambito della cultura, tuttavia, non credo che la cultura possa essere 
resa « indipendente » (e da chi?), ed essere ridotta’ a un campo in cui 
le persone possono scaricare senza danni i loro impulsi sia sessuali 
che di altro genere. Come ho sostenuto: nel ‘primo capitolo di The 
Cultural contradictions of Capitalism. è proprio il campo della cultura |@ 
quello in cui il capitalismo ha il suo punto debole e. in cui la sua! 
«egemonia » risulta virtualmente distrutta. Proprio per questa ragione, 
quindi, sono più pessimista di Habermas riguardo alla :capacità di lungo | 
termine della società capitalista di mantenere ‘la ‘propria vitalità in | 
quanto sistema morale! e remunerativo per i suoi cittadini. Tuttavia, 

i fondamenti della sua legittimità possono risiedere nei valori del libe- 
ralismo politico, ma solo a condizione che questo sia disgiunto, dal- (® 
l’edonismo borghese. Questo è il problema preso in esame nella secon- 
da parte di questo saggio. 

Per le argomentazioni di Habermas, cfr. What Does a crisis Mean . 
Today? Legitimation Problems in Late Capitalism, « Social Research », 
XL (1973), pp. 643-667. Questo saggio appare anche in J. Habermas, 
Legitimation Crisis, Boston, Beacon Press, 1975, parte II. 
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pubblica fosse espressa in forma articolata. Come ha rile- 
vato Louis Hartz, esisteva una tradizione liberale, risalen- 
‘te a Locke, sulla quale era modellato il sistema politico. 
Mancando un Robespierre non vi fu neppure un de Mai- 
stre, sicché sia la rivoluzione che la reazione, in quanto 
forze opposte e contrastanti, non trovarono mai terreno 
favorevole nella vita americana. Lo stile politico americano 
era il compromesso 44 hoc. Eccetto che all’epoca della Guer- 
ra Civile, nei dibattiti politici raramente ci si appellava 
a «principi fondamentali » come, ad esempio, avveniva 
in Francia, dove ogni posizione politica aveva le sue radi- 
ci negli schieramenti sorti dalla Rivoluzione Francese. Ne- 
gli Stati Uniti:ci si basava su tre taciti presupposti: i valo- 
ri del singolo individuo dovevano essere massimizzati; la 
crescente ricchezza materiale avrebbe eliminato tutte le ten- 
sioni causate dall’ineguaglianza; l’ulteriore sviluppo del- 
| l’esperienza avrebbe portato la soluzione di ogni problema 
futuro. L’abbondanza diventava così l’alternativa americana 
al socialismo. 
Ma tutti questi presupposti sono ora crollati. I gruppi 
‘sociali e le comunità hanno proprie rivendicazioni da spor- 
| gere. La crescente ricchezza non ha compensato le inegua- 


glianze, generando invece nuovi problemi. L'esperienza, | 


non risulta più una guida sicura di fronte ai complessi 
problemi di natura tecnica, propri di una società moderna. 
E i valori su cui si fondano gli assunti del benessere ma- 
‘teriale e della ricerca del successo sono ora messi in dubbio. 
Occorre stabilire nuovi scopi. Occorre formulare nuovi 
‘ssunti. Le implicite convenzioni del passato costituivano 
un importante punto di forza, poiché ogni enunciazione 


articolata mette a nudo le contraddizioni tra ideologia e È 


realtà, spinge a ricercare una soluzione che non sempre 
può essere fornita. Tuttavia non ci si può esentare da que- 
sto compito. Una società, fondata sulla libera iniziativa e 
orientata verso i consumi, non soddisfa più, come nel pas- 
sato, le aspirazioni morali della cittadinanza: occorre quin- 


‘tive che soddisfano il senso di equità degli uomini. Sola- 
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di creare una nuova filosofia pubblica per far sì che quanto 


‘ riconosciamo come società liberale possa sopravvivere.® 


LA FILOSOFIA PUBBLICA i n 
i ne BILE 2 È VO 
La centralità della famiglia pubblica, in una moderna $ 


economia interdipendente, è un’ineluttabile realtà. Come | |». 
abbiamo tentato di mostrare, la famiglia pubblica non è solo 
«il governo » o un settore statale dell'economia affian- 
cato all’economia di mercato e alla famiglia domestica; ri- 
spetto a questi due settori essa ha assunto una importanza 
prioritaria e un ruolo dirigente. Si tratta di una polis su 
scala allargata. Tuttavia, non abbiamo alcuna elaborazione 
teorica che suffraghi questo stato di cose: una economia 

politica della famiglia pubblica che unisca la dimensione | 
economica e quella politica, o una filosofia politica della 
famiglia pubblica che fornisca sia norme decisionali per la. 
composizione delle richieste incompatibili, sia una giustifi- | 
cazione filosofica dei risultati. Walter Lippmann osserva © 
cinicamente che « c'è chi dice che (...) l'illusione tipica 
degli spiriti delicati sia di credere nella filosofia ». Tutta- | 
via, la qualità essenziale della filosofia è costituita dal fatto 

che essa fissa dei criteri razionali, permette una coerente. 
applicazione dei principi in modo che le azioni non risultino. 
arbitrarie o casuali,e stabilisce delle giustificazioni norma- 


mente su tali basi è possibile stabilire dei principi consen- 
suali di vita politica; al di fuori di essi esiste solo il potere 


® Per questa discussione sullo stile politico’ nazionale ho ripreso 
alcuni paragrafi da un saggio precedente, The Disposessed - 1962, in. 
« The Radical Right», Garden City, N.Y., Dubleday, 1963, pp. 14-15. 
Per la discussione sul «tacito consenso », cfr. L. Hartz, The Liberal 
Tradition in America, New York, Harcourt, Brace and World, 1955, 
parte 1°; trad. it. La tradizione liberale in America, Milano, Feltrinelli, 
1960. Sul caratteristico atteggiamento degli americani verso il compro- 
messo, cfr. il saggio di W.W. Rostow, The National Style, in E.E. Mo- 
rison (a cura di), The Amzerican Style, New York, Harper, 1958. 


fondamento di una società di questo tipo è costituito dal- | 
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brutale. Il popolo si sottomette alla forza, mentre rispetta e 
accetta spontaneamente il diritto. 
| La filosofia politica della polis classica è stata origina- 
tiamente formulata da Aristotele. Il suo modello era la 
famiglia: proprio come esiste l’autorità naturale del padre, 
così vi è l’autorità naturale di coloro che sono meglio 
qualificati per governare, cioè gli uomini razionali. Il fon- 
‘damento della polis è la soddisfazione dei bisogni naturali. 
Le conseguenze di una illimitata accumulazione di beni non 
‘possono che essere rovinose per la famiglia; pertanto, 
- obiettivo nella gestione della famiglia è la limitazione dei 
desideri. Tale punto di vista appare chiaramente poco con- 
geniale all’etica democratica ed alla mentalità moderna. 
°. TraJasciando tali problemi, il limite essenzialmente so- 
ciologico della polis aristotelica è dato dalle sue dizzensio- 
ni. In una società i cui membri cercano di aiutarsi reci- 
procamente e di ripartire i beni secondo dei principi co- 
muni, è necessario che gli individui si conoscano bene e 
possano esprimere la loro sollecitudine l’uno per l’altro; il 


l’amore o dalla fiducia reciproci. Questo è il motivo per cui 
Rousseau ne I/ contratto sociale sosteneva che solo una so-, 
‘cietà di piccole dimensioni poteva essere una società morale. 
«Per ragioni analoghe, ne Il disagio della civiltà, Freud 
‘affermava che il comunismo, cioè la partecipazione su basi 
\di eguaglianza, era impossibile in una società più ampia, 
Ipoiché l’amore. su cui si fondano i legami personali ha un 


senso solo se è rivolto direttamente e specificamente a 


ciascun individuo, invece di essere privo di un obiettivo 
I‘specifico e generalizzato verso tutta l’« umanità ». Secondo 
Leo Strauss: « Solo una società sufficientemente piccola 
da rendere possibile la fiducia reciproca è anche abbastan- 
za piccola da permettere una responsabilità o una sorve- 
‘ glianza reciproche, cioè quel controllo sulle azioni o i com- 
portamenti indispensabile in una società interessata al perfe- 
zionamento dei suoi membri; nella grande metropoli, nella 
Babilonia’, ognuno può vivere più o meno come gli aggra- 
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da ».? (Come ha rilevato anche F. Scott Fitzgerald, la so- 
cietà moderna è una Babilonia). i 
Contrastano con tale etica comunitaria le giustificazio- 
ni della società liberale esposte da Locke, Adam Smith e 
Kant. Nel pensiero di Locke la dottrina della proprietà 
individuale assume una posizione centrale. La. proprietà 
costituisce l’estensione della propria attività lavorativa, rap- 
presenta una protezione rispetto allo sfruttamento da parte 
di altri, è il corollario del diritto all’autoconservazione. Per 
Adam Smith, lo scambio tra individui, in cui ciascuno per- 


segue i propri interessi, rappresenta il fondamento della 


libertà, della soddisfazione dei propri desideri e del vantag: 
gio reciproco; se attuato razionalmente, attraverso la di- 
visione del lavoro, diviene la base dell’accumulazione e della 
ricchezza. Per Kant il carattere delle leggi pubbliche è essen-. 
zialmente procedurale piuttosto che sostanziale; il loro sco- 
po è quello di definire le regole del gioco in base alle 
quali ciascuno possa competere per quanto desidera realiz- | 
zare, non quello di prescrivere risultati specifici, e 
Queste posizioni seguono tutte una logica comune, cioè | 
quella per cui, usando le parole di Adam Smith, « all’inter- 
no del sistema della libertà naturale » occorre limitare il 
ruolo della famiglia pubblica a tre compiti essenziali: pro-. 
teggere la società dalla violenza e dai tentativi di invasione 
da parte di altri; provvedere alla sicurezza interna e all’am- 
ministrazione della giustizia e, infine, « promuovere e sal- 
vaguardare certi lavori pubblici che il singolo individuo o 
un piccolo gruppo di individui non avrebbero alcun inte- 
resse a promuovere e salvaguardare; infatti il profitto non 
potrebbe mai coprire la spesa, se questa spettasse al sin- 
golo o a un piccolo gruppo di individui, mentre tale spesa 
sarebbe abbondantemente ripagata qualora fosse sostenuta* 
dall’insieme della società ». i 


2 Cfr. L. Strauss, Natural Right and History, Chicago, Univetsity 
of Chicago Press, 1953, p. 131; trad. it., Diritto naturale e, storia, 
Venezia, Neri Pozza, 1957. - 


Il termine « grande società », espressione che compare 
tre volte in La ricchezza delle nazioni, significa nel conte- 
sto (che risulta dalla parte conclusiva del V libro, capi 
tolo 1) la « società nel suo complesso ».°' Tuttavia, rispetto 
al periodo in cui tali principi furono inizialmente formulati, 
la promozione di « lavori pubblici e pubbliche istituzioni » 
è diventato un compito sempre più-vasto per la « grande 
società » e gli equilibri attuali si sono spostati in misura 

. notevole in tale direzione. Ma questa nuova realtà « collet- 
|. tivista » si colloca in una situazione di vuoto teorico asso- 
luto. 

Il socialismo — mi riferisco soprattutto alla tradizione 
| marxista — non ha mai considerato necessario fornire una 
giustificazione normativa dei propri fondamenti filosofici. 
In parte perché il socialismo è stato concepito all’interno 
di uno schema evoluzionistico in cui rappresentava lo sta- 
| dio successivo e più avanzato di coscienza e razionalità, 
‘e in parte perché Marx considerava l'abolizione dell’econo- 
* mia stessa come condizione essenziale per la realizzazione 

del. comunismo. Per Marx l'origine del male nel mondo è la 
scarsità, in quanto stimola l'invidia e la competizione, non- 
ché la corsa feroce al vantaggio privato. Nel pensiero di 
‘Marx (come in quello di Hegel) la natura è necessità; 
l'economia rappresenta il lavoro necessario per strappare i 
SS beni alla natura. Man mano che l’uomo sviluppa un potere 


bertà, cioè la definitiva indipendenza dalla natura. Quando 
| l’uomo non avrà più necessità di lavorare, cioè quando vi 
| = sarà abbondanza per tutti, la sovrastruttura sarà, per così 
| dire, svincolata e l’uomo potrà agire secondo i propri desi- 


® Cfr. A. Smith, The Wealth of Nations, New York, a Medea Libra 
1937, p. 651 a anche pp. 681, 647 per quanto riguar: « grande 
societa); trad. it., La ricchezza delle nazioni, Torino, UTET, 1975. 


mimi: 


| di carattere tecnologico sulla materia, egli esce dalla natura | 
.= entrare nella storia: al termine della storia vi è la li, 
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deri, libero da ogni beso e costrizione. In effetti, nel 
comunismo non vi sono problemi di distribuzione.” 
Ma ciò che costituisce l’ineluttabile realtà di ogni socie. 
‘tà, come constatiamo attualmente, è il fatto che non esistel‘ ae 
{modo di sfuggire all’« economia »; Gli uomini ridefiniscono 5 
{continuamente i loro bisogni in modo che ciò che in prece-| | 
idenza era un semplice desiderio diviene una necessità, ;I 
condizionamenti i imposti dalla disponibilità di risorse sono, 
tangibili, e, anche se le quantità necessarie alla produzione 
non si esauriscono in senso fisico, i costi imputabili all’uso 
di.tali risorse salgono; sono così i costi relativi, e non le 
quantità fisiche, che divengono la misura del grado di scar- 
sità.* 


* E’ strano che, in un certo senso, ciò corrisponda al pensiero di 
Locke. Nello stato di natura era necessario imporre delle limitazioni ‘ 
al desiderio «di acquisizione di beni essendo lo stato di natura uno 
stato di scarsità. In una società civile, queste limitazioni possono | 
essere tranquillamente abbandonate in quanto la società civile è uno. 
stato di abbondanza. Tutto questo servì a giustificare l'impulso « bor- 
ghese » verso l'acquisizione di beni e l’espansione delle «esigenze ». 

Le dottrine dei teorici del socialismo utopistico, come Fourier © 
Saint-Simon, erano invece fondate su una teoria della natura umana. 
Fourier era dell'opinione che gli uomini differissero profondamente per 
temperamento e inclinazioni (da un punto di vista molto simile alla 
divisione dei tipi psicologici di Jung) e che il gruppo comunitario 
avrebbe conciliato tra loro gli opposti, ma complementari, temperamen- 
ti in modo da realizzare l'armonia. Saint-Simon riteneva che gli uomini 
differissero nei talenti e nelle competenze e che i diversi settori occu- 
pazionali avrebbero costituito delle «camere », le quali avrebbero rag: |. 
gruppato le diverse competenze secondo una razionale divisione delle DE 
funzioni. Cfr. i miei saggi Socialism, in International Encyclopedia ‘of | 
the Social Sciences, New York, Macmillan, 1968, e Charles Fourier: 
Prophet Eupsychia, in « The American Scholar », XXXVIII (inverno 
1968-1969). 

* Il passaggio per così dire, dall’economia politica all’ economia, 
non si è verificato con Adam Smith, ma con Ricardo. Secondo Ri- 
cardo, l’accumulazione di capitale incontra dei limiti naturali nella. 
disponibilità delle risorse; quindi l'oggetto dell’economia non sono i 
mezzi per accumulare ricchezza, come era per Adam Smith, ma la 
allocazione in una situazione di mezzi limitati, cioè la distrib 
«le leggi che determinano la divisione del prodotto dell’industria tra le 
classi che ‘concorrono alla sua formazione ». E inoltre, lo sviluppo © 
economico era limitato dalla scarsità delle risorse naturali (con parti- 
colare riferimento alla terra); man mano che gli imprenditori tentano 
di allargare l'utilizzazione delle risorse, di fronte ad un calo del rendi- 
mento, il saggio di profitto tende inevitabilmente a cadere insieme 
all’aumento del capitale investito per lavoratore. Marx riprese da Ricar- * 
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- Get fo \ 
E°? per contrastare il ricorrente condizionamento dovuto ) 

. è . . } 

dalla « scarsità », e non per ottenere la liberazione mediante/ 
l'abbondanza, che la/famiglia pubblica moderna deve pro- 


© porre una filosofia pubblica a carattere normativo per i 


due compiti che le sono propri: 1) la definizione del bene 
comune, il classico problema della polis; e 2) il riconosci- 
mento e soddisfacimento di diritti e domande di carattere 


“ privato, avanzati da singoli individui e da gruppi sociali. 


La dottrina classica della polis metteva in evidenza il 
. valore della virtù civica e uno dei suoi elementi fondamen- 
- tali era la moderazione dei bisogni e la limitazione del pos- 
sesso: la libertà era considerata un bene subordinato. La 
filosofia della modernità pone in primo piano la libertà, 
| cioè la ricerca senza limitazioni del piacere e della felicità; 
| l’interessé pubblico è divenuto un bene subordinato. 
Rousseau fu il primo a identificare tale caratteristica 
peculiare della modernità, sulla quale sono incentrati i suoi 
tentativi di riformulare una filosofia della famiglia pubbli 
ca. Il problema, così come venne enunciato da Rosseau, 
‘nasceva dal fatto che nella società moderna l’uomo è sia 
borghese che cittadino. In quanto cittadino ha dei doveri 
pubblici ma, in quanto borghese, persegue interessi, desi- 
| deri e passioni privati. Ne I/ contratto sociale, la cui stipu- 
lazione non ha preceduto l’edificazione della società ma è 
avvenuta dopo che l’uomo ha lasciato l’ambiente naturale 
per quello sociale, Rosseau tenta di superare tale dicotomia 
attraverso la negazione di tutti gli interessi privati, la can- 
cellazione di tutte le individualità facendole confluire in 
un’unica personalità morale rappresentata dalla’ collettività 
o dalla volontà generale. Senza l’interesse personale ognuno 
sarebbe uguale agli altri da ogni punto di vista. Nella sto- 


\ do la teoria sulla caduta tendenziale del saggio di profitto, ma non 


— ® la collegò alla questione del limitato rendimento delle. risorse, bensì 


‘alla riduzione della componente di lavoro e all’estrazione del plusva- 
| lore. Per quanto concerne la necessità di rendimenti crescenti (che 
ina società socialista dovrebbe incoraggiare), Marx invece di credere 

. in una diminuzione della redditività della natura, manifestò una fidu- 
cia acritica nel potere della tecnologia. 
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ria contemporanea, tale alternativa si è realizzata nella Cina 
comunista e nella sua religione civile basata sulla divinizza- 
zione del pensiero di Mao; religione civile che Rousseau 


riteneva necessaria in quanto oggetto obbligatorio di fede. ; 


In occidente la società moderna ha seguito una dire- 
zione diversa da quella cui tendeva Rousseau, orientando- 
si, nell'economia, verso interessi individuali volti all’accu- 
mulazione; nella cultura, verso l'esaltazione e l’espansione 
dell’io. Gli interessi economici privati rivolti all’accumula- 
zione sono stati perseguiti nell’ambito del mercato, spesso 
a scapito della famiglia pubblica. « Farsi da sé » ha signifi- 
cato libera scelta di un personale stile di vita nell’ambito 
della gamma offerta dalle culture di tutto il mondo, il me- 
scolare differenti prodotti culturali come se fossero ele- 
menti indipendenti, svincolati dalla continuità del passato e 
dalle sue tradizioni. In entrambi i casi, nell'economia come 
nella cultura, si è cercato il soddisfacimento dei desideri, 
i cui fini non conoscono limiti. 

Oggi si è verificato un mutamento fondamentale nel 
modo di concepire i diritti ed, in particolare, il diritto 
alla felicità: il soddisfacimento delle aspirazioni private 
e la correzione delle ineguaglianze evidenti non vengono 
più perseguiti individualmente, per mezzo del mercato, ben- 
sì politicamente, attraverso l’azione di gruppo pet mezzo 
della famiglia pubblica. Il liberalismo aveva giustificato il 
perseguimento individuale, svincolato dalla polis. La teoria 
politica classica e la sua moderna ridefinizione da parte di 
Rousseau hanno voluto giustificare il primato della polis. 
Il desiderio di guadagno dei tempi moderni vuole sublimare 
alcuni individui a spese di altri ed avvantaggiare tutti per 
mezzo della famiglia pubblica. Ma la difficoltà sta nel fatto . 
che la famiglia pubblica del ventesimo secolo non è una 
comunità, ma un’arena in cui non esistono regole normative 
(al di fuori della contrattazione) atte a definire il bene 
comune e a vagliare le richieste contrastanti in base al 
diritto. Il problema è ancora una volta questo: quale può 
essere la filosofia politica della famiglia pubblica? 


( 
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© —©gni analisi riguardante norme filosofiche deve par- 
tire da problemi sostanziali; per questo è necessario pren- 
dere in esame le rivendicazioni contro le esistenti distribu- 
zioni di privilegi e diritti, affrontando i problemi della 
perequazione e della giustizia, e formulare un giudizio. Da 
| un punto di vista metodologico più ampio, data la natura 
". di una società pluralistica, sarà necessario accettare l’esi- 
| stenza di certe differenze tra gli uomini e stabilire quali 
| differenze sono rilevanti e legittime ai fini del funziona- 
‘mento normativo della famiglia pubblica. 
Fra questi problemi economici e filosofici, quattro sono 
| quelli che vanno evidenziati poiché esigono una soluzione: 
1) quali sono le unità rilevanti della famiglia pubblica e 
| qual'è l’equilibrio dei loro reciproci diritti? 2) Quali ten- 
|. sioni esistono tra libertà e uguaglianza, dal momento che 
‘ciascuno tenta sempre di accrescere o l’uno o l’altro. di 
questi valori in certa misura incompatibili fra loro? 3) In 
+ quali termini è possibile stabilire un equilibrio trà giusti- 
|. zia ed efficienza all’interno del conflitto tra ‘rivendicazioni 
ociali e risultati economici? 4) Quali dimensioni assumono 
e sfere del % pubblico » e del « privato », sia nel conse- 
| guimento economico di beni che in campo morale? 
©. La soluzione di questi quattro problemi porrebbe le ba- 
si di una filosofia della famiglia pubblica nella moderna 
| società liberale. Non avendo la pretesa di arrivare ad una 
soluzione, tutto ciò che posso fare è chiarire la definizione 
+ di questi problemi attraverso il principio delle « differenze 


rilevanti ». 


Le fondamentali unità della società 


Per Aristotele, l’unità primaria della società era la 
polis; per la teoria sociale dei cattolici era la famiglia; per 
il liberalismo classico, l'individuo; e per il liberalismo mo- 
derno, il gruppo di interesse. Ciascuna di queste teorie ha, 
‘in maniera diversa, affermato la priorità o la necessità di 
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quella che essa giudicava come l’unità primaria della socie- 
tà; ciascuna ha combattuto le posizioni delle altre. 
Nelle società occidentali degli ultimi 200 anni è stato — 
l'individuo a ottenere la preminenza. Per Jeremy Bentham 
«la comunità è un corpo fittizio composto da singoli 
individui i quali ne costituiscono, per così dire, i membri. 
. Qual’è allora l'interesse della comunità? E’ la somma degli 
interessi dei diversi membri che la compongono ».* 
Ma tale utilitarismo nominalistico trascura la realtà 
di quelle strutture che necessariamente hanno una esistenza 
esterna agli individui. Una università è un insieme di perso- 
ne che muta continuamente; tuttavia, tale istituzione pos- 
siede un proprio significato simbolico che va al di là del 
periodo di permanenza di ciascun membro particolare. Ciò 
è vero in misura anche maggiore per quanto riguarda un i 
popolo, sia esso un gruppo religioso-culturale, come gli 
ebrei, oppure un gruppo nazional-culturale, come gli irlan-. 
desi e centinaia di altri gruppi in tutto il mondo. Senza tale 
fedeltà corporativa di carattere essenzialmente irrazionale, 
senza una fede liberamente accordata o riaffermata, la dina- 5 
mica fra i diversi interessi diverrebbe una guerra di ciascu- 
no contro tutti, una guerra talvolta anche violenta. 
Tuttavia, se le esigenze della collettività divengono 
totalitarie, si verifica una mostruosità anche peggiore, la 
quale conduce al conformismo dei dogmi ideologici o alla 
sottomissione a un ottuso Moloch burocratico. In effetti, 
il concetto di individualismo è tipicamente una conquista 
della coscienza umana. Come ha osservato Isaiah Berlin 
(seguendo Condorcet), il concetto di libertà come posses- . 
so di diritti individuali 


risultava assente nelle concezioni giuridiche dei romani e 
dei greci; ciò vale anche per gli ebrei, i cinesi e tutte le altre 
antiche civiltà che comparvero da allora in poi. La preminenza 


“ J. Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and’ 
legislation, J.H. Burns e H.L.A. Hart (a cura di), The Collected Work, 
of Jeremy Bentham, Londra, University. of London, Athlone. Press, 
1970, p. 12. 
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di tale ideale è stata una eccezione più che una regola, anche 
nella storia recente dell’occidente. Inoltre, la libertà, intesa in 
tal senso, ha di rado rappresentato la parola d’ordine per le 
grandi masse dell’umanità. Il desiderio della non interferenza 
nei propri diritti, di poter condurre da soli i propri affari, ha 
rappresentato un segno di un alto grado di civiltà, sia per quan- 
to riguarda i singoli individui che le comunità. Il concetto stesso 
della privacy, in base al quale l’area dei rapporti personali 
diviene qualcosa di per sè inviolabile, deriva da un concetto di 
libertà che, con tutte le sue origini religiose, non è molto 
anteriore, nella sua forma più compiuta, all’epoca rinascimen- 
tale o della Riforma.* 


La libertà di vivere secondo le proprie inclinazioni ha 
numerose giustificazioni di carattere economico e filosofico. 
L'affermazione di questo valore previene dalla tirannia della 
comunità (anche qualora venga sancita dal voto della mag- 
gioranza). Se vengono rispettate le necessarie condizioni 
istituzionali, tale valore separa le istituzioni politiche da 
quelle sociali e impedisce l’unificazione dei diversi poteri 
politici in un’unico organismo. Se viene rispettata l’iniziati- 
iva privata, essa dà agli imprenditori, sia economici che 
intellettuali, piena libertà di creare quei prodotti e quelle 
istituzioni (dalle autovetture alle scuole private) che me- 
glio rispondono alle esigenze di chi ne pagherà il costo, 
o privatamente o attraverso la famiglia pubblica. Tuttavia, 


lè stato proprio questo individualismo, sviluppatosi senza | 
freni negli Stati Uniti, che ha condotto a un totale sac- | 


‘ cheggio dell'ambiente, e che è stato anche alla radice della 
noncuranza mostrata verso i servizi sociali ed altri bisogni 


collettivi. 
I teorici liberali dell'Europa continentale, da Montes- 


quieu a Tocqueville e Gierke, avevano identificato una di- | 


versa unità sociale: la Gemeinde, cioè quelle comunità mi- 
nori che risalgono all'ordinamento sociale del Medioevo, 
il gruppo corporativo (come una università o un ordine 


religioso) o le « gilde » di mercanti e artigiani (che attual- 


* I, Berlin, Fowr Essays on Liberty, Londra, Oxford University { 


Press, 1969, p. 129. 
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mente chiameremmo associazioni professionali). Per alcuni 
come, ad esempio, Durkheim, tali ‘organizzazioni profes- 
sionali ed associazioni di mestiere rappresentavano il ne- 
cessario punto di riferimento per la morale civica nella so- 
cietà moderna di grandi dimensioni, poste a metà strada tra 
l’egoismo incontrollato del singolo individuo e l’enorme e 
minaccioso potere dello Stato. ; 

E? discutibile che oggi questi gruppi intermedi possano 
essere utili a tal fine; i gruppi fanno valere incessantemente 
i propri diritti. Tuttavia, ciò che è chiaro è che, in una mo- 
derna società pluralistica, l’esistenza di gruppi portatori di 
precise rivendicazioni costituisce un fatto sociologico la cui . 
legittimità va presa in considerazione. L'ampiezza e la 
varietà di tali gruppi appare sorprendente. Essi comprendo: 
no gruppi economici funzionali (busiress, lavoro salariato, 
contadini); gruppi di status simbolico (religiosi, nazionali, 
razziali); gruppi socialmente svantaggiati (poveri, vecchi, 
handicappati); gruppi che sono espressione di una par- 
ticolare cultura (donne, giovani, omosessuali); gruppi con 
finalità civiche (organizzazioni per i diritti civili, associa- 
zioni di consumatori, ecologisti); gruppi con speciali fina- 
lità economiche (associazioni di contribuenti, associazioni 
di ex-combattenti); gruppi con speciali finalità culturali 
(università, associazioni scientifiche e professionali, associa- 
zioni artistiche); associazioni politiche di tipo funzionale 
(consigli interstatali, organizzazioni municipali) e altre 57 
categorie. 

A causa di tale/pluralità di gruppi) è difficile che oggi! 
l’intera società si polarizzi su un singolo problema. Il fatto. 
che i moderni sistemi politici democratici siano in grado 
di includere un tale numero di interessi costituisce la loro 
forza peculiare. E vero che l’aumento di tali gruppi e la 
loro concentrazione nel campo delle attività politiche ha 
condotto a una situazione di sovraccarico, di frammenta- 
zione e spesso a una situazione di stallo politico. Tuttavia, 
la natura e il carattere dei diversi interessi di gruppo non 


| ‘possono essere ignorati, in quanto ciò caratterizza i sistemi 

. democratici contemporanei. 
A che punto siamo dunque arrivati nella nostra ricerca 
— diuna dottrina normativa della famiglia pubblica? La rispo- 
sta, difficile da esporre nei particolari, è che non vi può 
essere 4 solo interesse assolutamente preponderante, le cui 
esigenze si impongano ogni volta come prioritarie: né 
l'individuo con la sua proprietà ed i suoi diritti; né lo 
‘Stato, con la sua pretesa di dirigere e controllare le attività 
economiche e sociali o di regolare la moralità o la condotta 
‘privata; e neppure quelli della pluralità di gruppi che ri- 
vendicano perequazioni e protezioni. Ifvece, è necessario 


zioni che risultano applicabili a tutti gli individui prescin- 


rivendicazioni dove esistono differenze rilevanti tra i gruppi 
‘ (in ordine al grado di bisogno, alle motivazioni delle retti- 
fiche, al carico da sopportare) e stabilire, di conseguenza, 


plicata secondo uno schema formale; essa ha un signifi- 
cato solo nella pratica.” 


| Libertà e uguaglianza 


In una lunga e profonda discussione sull’egalitarismo, 
che compare in «Dissent » (autunno 1973), Michael 


d % L'ingiustizia afferma Aristotele, sorge sia quando gli uguali 

| vengono trattati in modo ineguale che quando dei diseguali vengono 
trattati in modo uguale. Però tali affermazioni sono formali e astratte. 
Come viene rilevato da Morris Ginsberg, « L'affermazione, seco; 


gualmente, non offre chiarimenti su che cosa deve essere fatto a que- 

sti uguali e diseguali, o per loro, oppure su cosa essi stessi devono 
| fare». Cfr. M. Ginsberg, Or Justice in Society, Baltimore, Penguin, 

1957, p. 7. È 
e: Aristotele opera inoltre un’altra distinzione che risulta applicabile, 
cioè quella tra «uguaglianza aritmetica », applicata a tutti, e « ugua- 


cipio delle « differenze rilevanti » come criterio di giustizia. 


prendere in considerazione sia quelle norme, diritti e situa- È 


. dendo da qualsiasi differenza, sia quelle norme, diritti e % 


una giusta ripartizione. Tale distinzione non può essere ap- | 


Walzer giunge alla conclusione che « libertà e uguaglianza ; 


quale gli uguali devono essere trattati ugualmente e gli ineguali dise- i 


glianza proporzionale », basata sulle differenze di merito. Questa distin- _ 
zione rappresenta il mio punto di partenza nella formulazione del prin- | 
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sono le due virtù fondamentali delle istituzioni sociali e 
la loro situazione ottimale si realizza quando stanno insie- 
me ». Tuttavia, la tradizione liberale iniziata con Kant e 
le più profonde critiche sviluppate nel diciannovesimo se-. 
colo contro la società di massa (Tocqueville e Burckhardt), 
hanno posto il problema in termini di opposizione tra li- 
bertà e uguaglianza. Ritengo che, nella forma assunta dal 
dibattito negli ultimi tempi, il problema risieda nel conflitto 
tra questi due valori, anziché nella loro unione. 
Il liberalismo classico definì l’eguaglianza come « egua- 
glianza davanti alla legge ». Tale definizione poggia sulla 
distinzione tra governo della legge e governo degli uomini. 
Il governo della legge stabilisce le regole del gioco che ri- 
guardano in generale #utti i giocatori; all’interno di tali 
regole gli individui sono liberi di concludere i loro affari, 
compiere le loro scelte, determinare le loro azioni. Nel go- 
verno degli uomini un governante o un giudice può formu- | 
lare dei giudizi che impongono solo ad alcuni, e non ad | 
altri, un obbligo e una rettifica. Spesso questo avviene per 
ragioni di giustizia ed equità, ma permane sempre un 
elemento di arbitrarietà e di coercizione. i 
Il liberalismo propendeva per la prima alternativa, 
anche se ne poteva risultare una situazione di disuguaglian- 
za; infatti esso considerava come valori supremi la riduzio- 
ne del potere di coercizione dello Stato. ed il principio 
della libera contrattazione. L'intervento sociale ha costitui- 
to, e costituisce, un correttivo applicato in nome di ‘altri 
valori. Il punto fondamentale della posizione liberale è che 
gli uomini differiscono tra loro nelle capacità, nei bisogni, 
nelle attitudini e nel talento. Quindi, occorre distinguere 
tra il principio di trattare tutti gli individui ugualmente e 
quello di renderli uguali. Il tentativo di rendere uguali gli 
individui comporta necessariamente che qualche organismo 
amministrativo determini l'ampiezza di tali differenze e. il 
conseguente grado di correzione. Questo significa trattare | 
gli individui in modo ireguale. Tale logica è inoppugnabile. 
Tuttavia, vi è una quantità di ragioni per cui può essere 
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necessario trattare gli individui in modo ineguale.-La più 
importante forse è che qualsiasi valore, singolarmente con- 
siderato, sia esso la libertà o la giustizia, quando viene 
posto come assoluto e prioritario e applicato in modo rigo- 
roso, può condurre ad eccessi. Nessun valore, preso singo- 
larmente, può soddisfare quelli che sono obiettivi intrinse- 
camente incompatibili, anche quando la maggioranza degli 
uomini desidera ciò che è incompatibile. Quindi, occorre 
che sia ben chiaro a cosa si deve rinunciare nel tentativo di 
risolvere tali incompatibilità. In Four Essays on Liberty, 
Isaiah Berlin ha brillantemente sintetizzato tale questione: 


... nessun vantaggio può derivare da una confusione di 
termini. AI fine di eliminare una evidente ineguaglianza o una 
situazione’ di miseria diffusa, sono pronto a ‘sacrificare parte 
della mia libertà o anche tutta; posso compiere questa scelta 


resse della giustizia o dell’uguaglianza oppure per amore dei 
miei simili, è la libertà. Dovrei sentirmi colpevole, e giusta- 
‘mente, se, in determinate circostanze, non fossi disposto a 
tale sacrificio. Ma un sacrificio non significa una crescita di 
ciò che viene sacrificato, cioè della libertà, per quanto grande 
possa essere l’imperativo morale o il compenso ottenuto. Ogni 
cosa è ciò che è: la libertà è libertà, né uguglianza, né equità 
né giustizia, né cultura, né felicità umana, né coscienza tran- 
quilla. Se la mia libertà, oppure quella della mia classe o della 
mia nazione, dipende dalla miseria di un certo numero di esseri 
umani, il sistema che favorisce tale situazione è ingiusto e 
immorale. Tuttavia, se limito o perdo la mia libertà al fine di 
diminuire la vergogna provocata da tale ineguaglianza, senza 
che venga materialmente accresciuta la libertà individuale degli 
altri, allora si verifica una perdita assoluta di libertà. Ciò può 
essere compensato da un guadagno in termini di giustizia, di 
felicità o di pace, ma la realtà di tale perdita rimane; si ottiene 
soltanto una confusione di valori affermando che, sebbene la 
mia « liberale » libertà individuale sia andata perduta, vengono 
incrementati altri tipi di libertà, cioè quella « sociale » o 
« economica ». Tuttavia, rimane vero che talvolta è necessario 
limitare la libertà di alcuni per assicurare quella di altri. Ma, 
in base a quale principio è possibile fare questo? Se la libertà 
è un valore Sacro e inviolabile,) tale principio non può esistere. 
Fra questi valori o principi in contrasto, uno di essi deve ne- 


e 


liberamente e di buon grado; ma ciò a cui rinuncio, nell’inte- | 
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cessariamente cedere, o comunque così accade in pratica: ma 
non sempre questo avviene per ragioni che possano essere for- 
mulate chiaramente o addirittura generalizzate sotto forma di 
norme o massime a carattere universale. Nondimeno, è neces- 
sario raggiungere un compromesso.” 


Come determinare quello a cui rinunciare? Per quanto 
riguarda l’uguaglianza, ricorriamo al principio delle « diffe- 
renze rilevanti ». Consideriamo come esempi il'caso in cui 
viene commesso un reato e quello della tassazione. Due 
uomini commettono entrambi lo stesso reato. Per legge, 
essi verranno trattati come se fossero in grado di scontare 
la pena in modo eguale, anche se poi in pratica non è così 
(entrambi devono pagare una ammenda di 100 dollari per 
eccesso di velocità; però uno è milionario, mentre l’altro è 
indigente; oppure ad entrambi viene ritirata la patente di 
guida, ma uno può assumere un autista e l’altro no). Inve- 
ce, nel caso delle tasse, non solo due individui con red- 
diti diversi ron pagheranno la stessa somma sotto forma di 
tasse, e neppure la stessa percentuale sui rispettivi redditi, 
ma il più ricco pagherà una tassa progressivamente più 
elevata quanto più il suo reddito si accresce. Il paradosso 
è che consideriamo « giusto » il trattamento in entrambi i — 
casi (punizione del reato e tassazione). Ì } 

Quando gli individui devono essere privati della li- 
bertà o puniti per aver commesso un reato, siamo indotti 
a limitare.i poteri discrezionali al fine di evitare favoritismi | 
o abusi di potere. (Se si fa uso di tale discrezionalità, come 
nel caso in cui viene usata clemenza a un giovane crimi- 
nale, questa deve essere giustificata). La tendenza è di favo- 
rire l'eguaglianza del trattamento. Tuttavia, nell’esempio 
delle tasse, cioè dell’obbligo di sostenere il carico finanziario 
della società, concordiamo sul fatto che quelli che sono in 
grado di meglio sopportarlo devono assumersi l’onere mag- 
giore.” Questi individui vengono trattati in maniera inegua- 


* I. Berlin, op. cit., pp. 125-126. 
* Chiaramente, questo è il principio che dovrebbe essere applicato 
alla questione di chi debba sopportare il peso dell’inflazione. 
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le (nel senso formale), e accettiamo che sia giusto usare tale 
metodo al fine di cercare di rendere le persone più uguali. 
Tuttavia, non esiste un principio di uguaglianza assoluto, 
| sia nell’una che nell’altra forma (aritmetica o proporziona- 
le), valido in fuzte le occasioni. 

Sotto questo aspetto la tradizione del liberalismo classi- 
co e quella del socialismo classico sono identiche. Nella 
‘tradizione socialista uguaglianza non significò mai « livel- 
| lamento », nel senso di mirare alla realizzazione dell’ugua- 
| glianza in ogni condizione e sotto ogni aspetto. Questo 
| sarebbe quello che Marx una volta denominò sprezzante- 

mente « comunismo grezzo », considerandolo come il. più 
basso stadio di evoluzione della società umana. Quello che 
Marx voleva era l’abolizione dei privilegi e delle distinzioni 
di classe, cioè delle differenze arbitrarie tra individui, so- 
cialmente imposte e fatte rispettare; qualora queste fossero 
eliminate, resterebbero ancora le differenze naturali. Però, 
‘se qualcuno possiede più di un altro, ciò è lecito a condizio- 


scano una remunerazione del lavoro. Questa era la defini 
zione marziana di socialismo." 
dr: L’uguaglianza è divenuta oggi una questione centrale 
per la famiglia pubblica. Tuttavia, di .rado si individua 
chiaramente l’oggetto delle discussioni: quanta uguaglianza 


% I riferimenti al «comunismo grezzo » appaiono in Economic- 
«Philosophical Manuscripts, Londra, Lawrence and Wishart, 1959; trad. 
‘it, Manoscritti economico-filosofici del 1844, Torino, Einaudi, 1949. 
La discussione riguardante l’uguaglianza e le differenze naturali appare 
nella Critique of the Gotha Programme, in Selected Works, Mosca, 

1935, vol. II, pp. 564-566; trad. it., Critica del programma di Gotha 
in V.I. Lenin, Stato e Rivoluzione, Milano, Feltrinelli, 1970. Marx 
scrive che nel socialismo «l'uguaglianza dei diritti (...) non ammette 
differenze di classe poiché ognuno è un. lavoratore come tutti gli 

{ altri, ma riconosce implicitamente la disuguaglianza dei talenti indivi- 

° duali e quindi la capacità produttiva come privilegio naturale. Sé 
iratta quindi di un diritto all'ineguaglianza, dato il suo contenuto, come 
tutti i diritti». Pertanto, nel socialismo ogni persona viene compen- 
sata secondo il lavoro prestato e tali retribuzioni differiranno tra loro. 
Invece, nello «stadio superiore » dello sviluppo sociale della società 
‘comunista, 
riceve « secondo le proprie necessità ». 


ne che tali differenze siano state guadagnate, cioè costitui- | 


con la realizzazione di &no stato di abbondanza, ognuno 3 
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debba esservi, in quali campi e così via. Abbiamo discusso 
sui principi (cioè, i criteri) di uguaglianza (aritmetica e 
proporzionale) e l’eliminazione delle differenze arbitrarie 
(ad esempio, quelle di classe), cosicché sono rimaste le 
differenze naturali (quelle che si riferiscono al talento 
etc.). Ma, tali principi acquistano significato solo quando i 
vengono applicati a problemi concreti della società, parti- 
colarmente “al problema della perequazione delle inegua- 
glianze socialmente determinate. 

Da un punto di vista logico, esistono tre diverse di: di 
mensioni di uguaglianza: uguaglianza di condizioni, ugua- > 
glianza di mezzi e uguaglianza di risultati. Ù 

Generalmente parlando, uguaglianza di condizioni si- 


quanto concerne la circolazione nei luoghi pubblici, il 
principio secondo il quale un uomo vale un voto, cioè | 
l’insieme di libertà denominate come diritti politici e civili. 
Qui il principio informatore è incontestabilmente quello 
di un uguale trattamento secondo un criterio comune. Qua- 
lora, in questi casi, vi siano degli individui trattati in ma- 
niera ineguale per una discriminazione di tipo istituzionale 
si tenta di renderli uguali in' modo che possano vanti 
di un ugual trattamento. Questo perché ognuno sia nelle 
condizioni di poter pienamente esercitare i propti diritti | 
come membro della comunità politica.” Sia 
Sia nella tradizione liberale che in quella socialista, 


* Occorre chiarire che le libertà pubbliche sono iù i ) 
democtazia ‘moderna e, sia da un punto di vista logico Argo. 
000, Miro pala democrazia. È 

. In sintesi, libertà significa come si governa ia significa 
chi governa. Attraverso il voto della ina de pid 
sopprimere la libertà e instaurare la tirannia. Le libertà pubbliche 
sono esistite e sono state concesse nelle società aristocratiche: ‘ad | 
esempio la diffusione della common law e dei diritti legali prima 
dell istituzione del suffragio universale in Inghilterra; le libertà accade- 
miche, nella Germania di Guglielmo II. In linea di massima, l’esten- 
sigre delle libertà pubbliche è avvenuta in tempi molto recenti nelle 
nocaza moderne in seguito alle pressioni esercitate dai gruppi 
che ne erano esclusi (ad esempio, operai, negri, donne). 


i 
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uguaglianza di mezzi ha significato uguaglianza di opportu- 
nità, cioè uguaglianza nell’accesso ai mezzi che danno la 
possibilità di conseguire risultati ineguali. Storicamente, 
questo si è tradotto nella soppressione di quelle cariche 
pubbliche il cui accesso era connesso a qualche privilegio 
| (ad esempio, i gradi di ufficiale che, nell’esercito, spettava- 
no ai figli dell’aristocrazia, l’ereditarietà di certi mestieri 
grazie alle restrizioni imposte dalle « gilde »), nonché nella 
| garanzia di potersi muovere liberamente dentro e fuori il 
mercato economico e di avere uguali possibilità di accesso 
all’istruzione, quando una istruzione adeguata è il mezzo 
per acquisire la competenza necessaria per le cariche più 
elevate. 

La definizione del concetto di uguaglianza come ugua- 
glianza di opportunità è risultata quella più accettabile 
nelle società liberali dell’occidente che hanno assunto come 
valore la mobilità sociale e geografica dell'individuo. In 
generale, tale principio non è mai stato contestato. Quando 
si è compreso che l’uguaglianza di opportunità costituiva 
solo un fattore forzzale in quanto certi gruppi sociali risul- 
tavano essere storicamente in posizione così svantaggiata e 


| in condizioni materiali così povere da non poter competere 


“« in maniera equa » per il conseguimento di una elevata 
posizione sociale, ci sono stati buoni motivi per l'attuazione 
di interventi compensatori intesi a correggere tali inegua- 
glianze. Tuttavia, il principio rimane valido: gli individui 
devono essere trattati in modo uguale mentre si adoperano 
per conseguire ciò che possono attraverso le loro capacità 

‘ « naturali » e i loro sforzi individuali. 

Dalla competizione tra individui risultano diversi livelli 
di status, reddito e autorità. Tale diversità di risultati è 


% Voglio sottolineare che ciò che definisco come risultati sono il 
reddito, lo status e l’autorità; pertanto opero una distinzione norma- 
tiva tra auforità e potere. L'autorità è una prerogativa fondata sulla 
abilità, sull’istruzione, etc. e rappresenta una componente funzionale 
di posizioni istituzionali. Il potere è invece la capacità di comando 

> che, in modo esplicito o implicito, è sostenuta dalla forza. In una so- 
cietà il potere può legittimamente venire esercitato da un governo al 


Pic 


fine ‘di salvaguardare l’ordine e la sicurezza; ma, all'interno di una so- 
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stata giustificata in quanto: questi sono stati liberamente 


guadagnati e ottenuti con fatica. Ciò costituisce il fonda- 
mento del concetto di una « giusta meritocrazia » e, da un 
punto di vista storico, della aspirazione a realizzare insieme 
libertà e uguaglianza. Ma, in epoca recente, la disparità 
fra risultati è stata denunciata come troppo ampia, e si è 
affermato che è compito dello Stato tentare di stabilire 
una maggiore uguaglianza nei risultati, cioè, in breve, ten- 
tare di rendere più uguali le persone in rapporto al reddito, 
allo status e all'autorità. Tuttavia, simili tentativi possono 


‘ avere successo solo limitando l’accesso di altri individui 


a certe posizioni sociali o la loro libertà di disporre dei risul- 
tati ottenuti {ad esempio, l’uso della ricchezza come stru- 
mento per ottenere altri privilegi). In breve, tentare di 
ridurre la disparità dei risultati significa limitare o sacrifi- | 
care la libertà di alcuni al fine di rendere altri più uguali 
a loro. 

Sarebbe assurdo sostenere che non si devono mai porre 
delle limitazioni ad alcun valore. Ma aggiungerei, ovviamen- 
te, che oggi la maggior parte dei risultati in termini di 
status, reddito e autorità sono giustamente guadagnati. 
Tuttavia, ciò che è in discussione è un principio a carattere 
normativo, cioè le giuste norme di una famiglia pubblica. 
La posizione attuale, a favore di una maggiore uguaglianza 
dei risultati, ha un inconveniente rappresentato dal fatto 
che tale eguaglianza può essere realizzata solo per mezzo di 
provvedimenti amministrativi, cioè per mezzo di un accre- 
scimento del potere della burocrazia nella società. ‘Nella 
sua semplicistica e perentoria rivendicazione di una ugua- 
glianza per tutti, essa ignora il principio delle differenze 
rilevanti.‘ 


cietà, la tendenza è quella di tentare di ridurre il potere (cioè, la 
coercizione) e di ampliare l’autorità. Quando. gli individui mancano di 
autorità, specialmente a fini di ristabilire un equilibrio, tendono a invo- 
care il potere. Le 

* Uno degli aspetti più ridicoli di questa teoria è l'affermazione 
che una società debba anche realizzare l’« eguaglianza culturale ». Così 
H. Gans in More Eguality, New York, Pantheon, 1968, scrive che 
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uguaglianza di mezzi ha significato uguaglianza di opportu- 
nità, cioè uguaglianza nell’accesso ai mezzi che danno la 
|. possibilità di conseguire risultati ineguali. Storicamente, 
questo si è tradotto nella soppressione di quelle cariche 
pubbliche il cui accesso era connesso a qualche privilegio 
(ad esempio, i gradi di ufficiale che, nell’esercito, spettava- 
no ai figli dell’aristocrazia, l’ereditarietà di certi mestieri 
grazie alle restrizioni imposte dalle « gilde »), nonché nella 
garanzia di potersi muovere liberamente dentro e fuori il 
mercato economico e di avere uguali possibilità di accesso 
all’istruzione, quando una istruzione adeguata è il mezzo 
per acquisire la competenza necessaria per le cariche più 
‘elevate. 

La definizione del concetto di uguaglianza come ugua- 
 glianza di 6pportunità è risultata quella più accettabile 
nelle società liberali dell’occidente che hanno assunto come 
valore la mobilità sociale e geografica dell’individuo. In 
generale, tale principio non è mai stato contestato. Quando 
si è compreso che l’uguaglianza di opportunità costituiva 
solo un fattore formale in quanto certi gruppi sociali risul- 
tavano essere storicamente in posizione così svantaggiata e 
‘in condizioni materiali così povere da non poter competere 
‘« in maniera equa » per il conseguimento di una elevata 
posizione sociale, ci sono stati buoni motivi per l’attuazione 
di interventi compensatori intesi a correggere tali inegua- 
glianze. Tuttavia, il principio rimane valido: gli individui 
devono essere trattati in modo uguale mentre si adoperano 
per conseguire ciò che possono attraverso le loro capacità 
. « naturali » e i loro sforzi individuali. 

Dalla competizione tra individui risultano diversi livelli 
di status, reddito e autorità.** Tale diversità di risultati è 


% Voglio sottolineare che ciò che definisco come risultati sono il 
reddito, lo status e l'autorità, pertanto opero una distinzione norma- 
tiva tra autorità e potere. L'autorità è una prerogativa fondata sulla 
abilità, sull'istruzione, etc. e rappresenta una componente funzionale 
di posizioni istituzionali. Il potere è invece la capacità di comando 
> che, in modo esplicito o implicito, è sostenuta dalla forza. In una so- 
cietà il potere può legittimamente venire esercitato da un governo al 
fine ‘di salvaguardare l’ordine' e la sicurezza; ma, dll'intérno di una so- 
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stata giustificata in quanto: questi sono stati liberamente 
guadagnati e ottenuti con fatica. Ciò costituisce il fonda- ‘ 
mento del concetto di una « giusta meritocrazia » e, da un 
punto di vista storico, della aspirazione a realizzare insieme 
libertà e uguaglianza. Ma, in epoca recente, la disparità 
fra risultati è stata denunciata come troppo ampia, e si è 
affermato che è compito dello Stato tentare di stabilire 
una maggiore uguaglianza nei risultati, cioè, in breve, ten- }) 
tare di rendere più uguali le persone in rapporto al reddito, = 
allo status e all'autorità. Tuttavia, simili tentativi possono 
avere successo solo limitando l’accesso di altri individui 

a certe posizioni sociali o la loro libertà di disporre dei risul. 
tati ottenuti (ad esempio, l’uso della ricchezza come stru- 
mento per ottenere altri privilegi). In breve, tentare di 
ridurre la disparità dei risultati significa limitare o sacrifi- 
care la libertà di alcuni al fine di rendere altri più uguali 

a loro. 

Sarebbe assurdo sostenere che non si devono mai porre |\\ 
delle limitazioni ad alcun valore. Ma aggiungerei, ovviamen- | 
re, che oggi la maggior parte dei risultati in termini di 
status, reddito e autorità sono giustamente guadagnati. 
Tuttavia, ciò che è in discussione è un principio a carattere 
normativo, cioè le giuste norme di una famiglia pubblica. 
La posizione attuale, a favore di una maggiore uguaglianza 
dei risultati, ha un inconveniente rappresentato dal fatto 
che tale eguaglianza può essere realizzata solo per mezzo di 
provvedimenti amministrativi, cioè per mezzo di un accre- 
scimento del potere della burocrazia nella società. Nella 
sua semplicistica e perentoria rivendicazione di una ugua- 
glianza per tutti, essa ignora il principio delle differenze ; 
rilevanti.‘ Ae 


cietà, la tendenza è quella di tentare di ridurre il potere (cioè, la 
coercizione) e di ampliare l’autorità. Quando gli individui mancano di 
autorità, specialmente a fini di ristabilire un equilibrio, tendono a invo- 
care il potere. ; 

* Uno degli aspetti più ridicoli di questa teoria è l'affermazione 
che una società debba anche realizzare l’« eguaglianza culturale ». Così 
H. Gans in More Eguality, New York, Pantheon, 1968, scrive che 
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Tllustrerò tali inconvenienti discutendo brevemente un 
‘argomento d’attualità che si ricollega allo status. Mi riferi- 
sco alla questione delle « quote ».* 
4 Rivendicando una maggiore uguaglianza dei risultati, 
alcuni egalitaristi hanno sostenuto l’istituzione di « quote » 
riservate a studenti appartenenti a minoranze nell’ammis- 
sione alle università e alle scuole professionali e di « quo- 
| ’te» riservate a donne e negri per posti di lavoro qualificati 
nelle università, negli ospedali, negli enti statali e così via. 
. Ma, nell’affermare la loro tesi, essi hanno avuto la tendenza 
| a trascurare le distinzioni rilevanti, cioè le qualifiche e le 
competenze connesse ai differenti livelli. 

Nelle università sono stati usati anche altri criteri di 
ammissione oltre al profitto scolastico. Nelle scuole della 
Ivy League‘viene data la preferenza ai figli degli ex-stu- 

denti allo scopo di rispettare la tradizione; vengono stabili- 
‘te delle quote di carattere geografico, al fine di assicurare 

una composizione diversificata; agli atleti più dotati vengo- 
| no concesse borse di studio speciali allo scopo di compe- 
| tere con le altre università nel campo degli sport agonisti- 
_ ci. Tuttavia, due fatti risultano evidenti: in primo luogo, 
tali deroghe vengono applicate entro i limiti di un certo li- 


«una società culturalmente egualitaria (...) considererebbe tutti i modi 
‘di espressione e di comportamento come uguali nel valore, nello Status 
e nei contenuti mortali, (...) in quanto esprimono i diversi criteri 
estetici delle persone in rapporto a differenti contesti socio-economici 

_ ed educativi ». 
Ma tale relativismo genera una irrimediabile confusione tra pre- 
ferenza e giudizi. Qualsiasi persona o gruppo ha diritto alle proprie 
| preferenze nel campo della musica, della poesia, dell’arte in genere, e 
|’. così via. Ma è assurdo pretendere che qualungue espressione di ca- 
| rattere estetico abbia lo stesso «valore» di ogni altra. Quando si 
tratta di spendere danaro pubblico, bisognerà forse sovvenzionare tutti 
con la scusa che ogni produzione artistica ha lo stesso valore? Nella 
attuale politica nazionale verso le arti, una sostanziale difficoltà è rap- 
presentata dal fatto che, a causa delle pressioni « populiste » esercitate 
|.» sul Congresso per l’approvazione di sovvenzioni indiscriminate, vengono 
| trascurgti importanti centri di produzione artistica mentre un Podunk 
è 366 la propria quota. In questi casi, l'eguaglianza va a scapito della 

- qualità. 

* L'autore si riferisce al quota system applicato negli Stati Uniti. 
In base a questo sistema, determinate istituzioni hanno l’obbligo di 
riservare vna data percentuale (o quota) di posti a membri di mino- 
72 ranze (N.d.T.). 
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vello di profitto (non tutti vengono ammessi e la votazione — 
conseguita, anche se valutata in termini piuttosto elastici, 
rimane ancora un criterio di selezione fondamentale); in 
secondo luogo, man mano che si procede negli studi, i crite- 
ri di carattere extra-scolastico hanno meno peso, mentre 
acquistano maggiore importanza i risultati propriamente 
scolastici. Si può aggiungere una ulteriore considerazione: 
l'ammissione a una determinata scuola costituisce un modo 
di entrare nel sistema ma, di per se stesso, non garantisce 
«i risultati. Entro questi limiti si rimane ancora nell’ambito 
dell’uguaglianza di opportunità. Per cui, quando per validi 

motivi di carattere sociale si vuole ampliare, ad esempio, 

il numero dei medici o degli avvocati di colore; esistono | 
i presupposti, entro certi limiti, per dare la preferenza. 
agli studenti appartenenti a gruppi minoritari nell’ammis- 

sione a certe scuole. (La difficoltà maggiore si presen- 
ta in seguito: sarà forse necessario abbassare gli standards 
richiesti sull'arco di tutta la carriera universitaria? In 
Pennsylvania è accaduto che un numero eccessivo di stu- 
denti di colore non riuscisse a superare l’esame statale di 
ideoneità, per cui vi fu qualcuno che propose un esame 
apposito riservato ai neri). 

Ma, nel caso dell’assunzione di individui a posti di 
lavoro qualificati, nessun intervento può essere giustificato. 
Un professore, un dottore o un amministratore. devono | 
dimostrare di possedere le capacità richieste per ricoprire 
tale posizione: in questo caso, l’idea di « rappresentanza 
di gruppo » non ha alcun significato. Il criterio che è neces: — 
sario seguire è quello della competenza, non della rappre-. 
sentanza, se si vuole mantenere certi standards. Se ogni 


€ Aristotele fa una interessante osservazione: «la discordia’ civile 
nasce non solo dall’ineguaglianza della proprietà, ma anche dall’ine- 
guaglianza delle posizioni ricoperte dai singoli. Ma qui occorre rile 
vare una differenza. La distribuzione della proprietà opera in modo 
opposto rispetto alla distribuzione delle posizioni. Le masse divengono 
rivoluzionarie quando la distribuzione della proprietà è uguale. Gli 
uomini istruiti divengono rivoluzionari quando la distribuzione delle 
posizioni è ineguale »; Politics, cit., p. 65, il corsivo è nel testo 
originale. 2 
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| discriminazione (sia essa di sesso o di classe) è arbitra- 
ria, così pure lo è la richiesta di una eguaglianza di status 
basata sul sesso o sulla classe e occorre respingerle en- 
trambe, 

Esaminiamo ora un problema differente, che non riguar- 
da lo status bensì la salute e l’accesso alle cure sanitarie. 
Negli Stati Uniti, le cure sanitarie sono, nella maggior 
parte dei casi, subordinate al pagamento di una tariffa e 
ciò costituisce un vantaggio per coloro che dispongono di 
redditi elevati, in quanto possono avere a disposizione dot- 
tori e chirurghi migliori, un migliore trattamento ospedalie- 
ro e così via. Si potrebbe affermare che chi ha guadagnato 
il proprio danaro ha il diritto, se questa è la sua scelta, di 
spendereil proprio reddito per ciò che più desidera. Tutta- 
via, il fatto che qualcosa di così importante e prezioso come 
la salute possa essere « razionato », in base alle differenze 
di reddito, è una idea che può suscitare ostilità. Ma, se ri- 
fiutiamo il criterio del reddito, quale altro criterio introdu- 
ciamo? Si potrebbe proporre il criterio del merito, dando 
cioè priorità a coloro che sono socialmente più meritevoli. 
Ad esempio, in Unione Sovietica esistono ospedali e presta- 
zioni mediche speciali per gli alti funzionari del partito. In 
una certa misura, ciò si verifica anche negli Stati Uniti, dove 
esistono istituzioni come il Walter Reed Hospital di Wa- 
‘ shington, che sono riservate agli alti ufficiali dell’esercito e 
ai funzionari dello Stato di grado più elevato. Tuttavia, an- 
che in questo caso, sebbene tale pratica possa essere consi- 
derata in un certo senso più giusta, in quanto stabilisce che 
le cure migliori vengano riservate alle persone che hanno 
maggior valore per la società (o che la società definisce 
come tali!), rimane ancora un fastidioso senso di ingiustizia. 

Questo problema è analogo a quello del servizio mili- 
tare: devono essere tutti ugualmente sottoposti alla chiama- 

| ta o devono esservi esenzioni per coloro che, essendo dotati 
di particolari capacità, possono fornire i loro servizi alla so- 
cietà in qualche altro modo? Durante la Guerra di Seces- 


sione americana l’esenzione alla leva poteva essere com- 
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prata; questo avveniva su basi individuali pagando un so- 
stituto, mentre oggi avviene su basi collettive, aumentando 
le-retribuzioni ai militari al fine di arruolare dei volontari 
senza ricorrere alla leva. 

Non esiste un principio unico di giustizia o di sacrifi- 
cio. Ciò che colpisce è che nelle società individualiste e 
liberali si propende per il principio del « rischio uguale. per 
tutti » nel caso del servizio militare mentre, nei paesi co- 
munisti, dove la preminenza della società costituisce il valo- 


. re prioritario, si adotta di preferenza il principio discrimi- 


natorio dell’esenzione dei più dotati. 

Tuttavia, nel caso delle cure sanitarie il problema ri- 
sulta più chiaro. Il nostro senso di equità, unito alla 
consapevolezza del fatto che ogni vita ha un egual valore, 
ci prescrive di trovare il modo di rendere i servizi sanitari 
uguali per tutti, di assicurare a tutti l’accesso a cure medi- 
che adeguate, indipendentemente dal reddito o dallo status. 
Ma, certamente, la soluzione non sta nella limitazione del 
diritto individuale di spendere il proprio denaro in cure 
individuali (ad esempio, camere private, cibo particolare), 
come è stato proposto da alcuni sindacati in Gran Bretagna 
(che hanno anche proclamato scioperi a tal fine), bensì 
nel migliorare i servizi per tutti. | 

Rivolgiamo ora la nostra attenzione sul terzo tipo di 
risultati, cioè sull’autorità. Che cosa si intende per « uguale 
autorità » e in quali sfere si applica tale concetto? Nel 
settembre 1973, il parlamento danese, al fine di realizzare 
nella comunità universitaria « una più perfetta combina- 
zione di libertà e uguaglianza », approvò una legge che abo: 
liva le facoltà esistenti e stabiliva che le decisioni su proble- 
mi universitari, connessi al conseguimento della laurea in 
ogni disciplina, venissero prese da consigli formati per il 
50% da professori, per il 25% da studenti e per il restan- 
te 25% dal personale non insegnante (categoria che com- 
prende tutto il personale, dal segretario al portiere). Situa- 
zioni analoghe esistono in numerose università. tedesche 
(sebbene i consigli siano più spesso costituiti da un organo 
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| tripartito formato da professori, assistenti e studenti). Inol- 
tre, in vari ospedali, giornali e case editrici (più spesso in 
Europa che negli Stati Uniti), è stata richiesta la costitu- 
| zione di consigli analoghi. In queste istituzioni tutte le 
decisioni verrebbero prese dai gruppi che le costituiscono: 
‘negli ospedali, dai medici, dalle infermiere, dagli inservien- 
ti e, in qualche caso, dalla « comunità »; nei giornali, da 
editori, redattori e giornalisti; nelle case editrici, da editori, 
| redattori e scrittori, Tale richiesta viene giustificata in base 
. al-principio di « uguale partecipazione » di tutti alla ge- 
stione dell’impresa. Con proposte meno avanzate, ma basate 
sullo stesso principio, nelle fabbriche si richiedeva la rea- 
"lizzazione del socialismo corporativo, della democrazia indu- 

striale o del « controllo operaio ». 
Non è questa la sede in cui prendere in esame l’intero 
arco di problemi connesso alla « democrazia partecipativa », 
| che spazia dalle grandi imprese industriali ai quartieri, agli 
‘ospedali e così via*. Tuttavia, per illustrare il principio è 
sufficiente fare riferimento al semplice esempio dell’univer- 

— sità. 

Le finalità di una università sono definite dalla sua po- 
litica educativa. Questa deve corrispondere a una certa tra- 
| dizione culturale e agli standards di istruzione e di patri- 
‘monio culturale da essa trasmessi: l'università ha una re- 
sponsabilità verso la società nell’incentivare i talenti, non- 
ché verso la massa degli studenti iscrittasi per conseguire 


“ Per la questione del controllo operaio nelle industrie, cfr. il mio 
saggio Work, Alienation and Social Control, in « Dissent », (1959), 
| ristampato per il ventesimo anniversario della rivista (primavera 1974). 
Si può anche rilevare come spesso non esistano ostacoli che possano 
impedire a un gruppo di scrittori o di giornalisti di fondare delle 
proprie case editrici e dei propri giornali strutturandoli come « collet- 
tivi» e gestendoli secondo i principi di una uguale ripartizione delle 
autorità, Tuttavia la storia di tali imprese, come quelle dei giornali 
underground di Berkeley, Boston e:New York, non incoraggia tali spe- 
ranze. La legge sociologica della «formazione e del consolidamento 
delle fazioni » ha influito in modo distruttivo sulla quasi totalità di 
tali imprese, in quanto non esiste « sovraccarico del sistema » maggiore 
di quello creato da una grossa componente di agitatori radicali e nes- 
‘suna impresa è così incline a disgregarsi quanto le libere imprese col 
lettiviste. 
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un adeguato livello di istruzione. Ma la formulazione di 
tale politica (quello che occorre insegnare, chi deve inse- 
gnare, i metri di giudizio e i criteri di promozione) è un 
diritto e una responsabilità che non spetta alla società o 
al corpo studentesco; tale responsabilità decisionale appar- 
‘ tiene a coloro che sono più qualificati, in termini di autori- 
tà, a decidere, cioè ai membri del corpo insegnante. Quin- 
di, in base a tali considerazioni, gli studenti non « vota- 
no » sui propri titoli di studio, gli assistenti non votano 
\ sulle competenze dei professori di ruolo. 

Tuttavia, la vita universitaria non si esaurisce nella poli- . 
tica educativa. La vita degli studenti è una sfera a sè, e 
questo è il motivo per cui i controlli‘interni e altre. simili 
misure sono stati giustamente soppressi. Una università è 
impegnata in attività di ricerca, in servizi per conto dello 
Stato, dell’industria o delle comunità locali, e la responsabi- 
lità del coordinamento di tutte queste attività spetta all’am- 
ministrazione universitaria. Tutto ciò sottende un principio 
operativo, cioè il rispetto del carattere di ognuna delle di- | 
verse sfere ad un livello adeguato al carattere della sfera 
stessa. Î 

Accettando il principio delle differenze rilevanti, possia- 
mo affrontare la questione dell’uguaglianza da un punto di 
vista più generale. Sappiamo che, anche quando differenze 
di carattere arbitrario, come i privilegi di classe e di sesso, 
vengono eliminate, rimarranno ancora differenze di reddi- 
to, status e autorità, differenze derivanti dal talento natu- 
rale, dalla motivazione, dallo sforzo e dai risultati. Come 
abbiamo già rilevato in un precedente saggio sui concetti 
di meritocrazia e uguaglianza, che compare in The Coming 
of Post-Industrial Society, «il problema della giustizia 
sorge quando coloro che sono al vertice possono convertire 
le loro posizioni di autorità in grandi e offensivi vantaggi 
sociali e materiali ».4 ti 


* D. Bell, An Agenda for the Future, in The Coming of Post Industrial 
Society, New York, Basic Books, 1973. Trad. it. del saggio, I frutti 
» del merito, in « Biblioteca della libertà », XIV (1977), n. 65/66, p. 137. 
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In un campo come quello delle cure sanitarie possiamo 
senz'altro affermare che l’accesso a tali servizi non do- 
vrebbe essere determinato in base alle differenze di reddito. 
In armonia col nostro senso del valore dell’individuo, oc- 
correrebbe assicurare a tutti delle cure adeguate, indipen- 
dentemente dal reddito o dallo status. Questo è il motivo 
per cui condivido il pensiero di Michael Walzer secondo il 
quale un principio rilevante è « abolire il potere del denaro 
al di fuori della sua sfera (. . .), in una società nella quale 
la ricchezza non possa più essere convertita in beni sociali 
con i quali essa non ha alcun rapporto intrinseco ». Poiché 
il denaro e, in misura diversa, il potere, possono essere 
facilmente trasformati in privilegi (ad esempio, in migliori 

* cure sanitarie), Walzer sostiene che sarebbe difficile preve- 
nire tale indebito esercizio di potere senza una « radicale 
redistribuzione della ricchezza ». La mia impressione è che 
una radicale redistribuzione sia la più difficile fra tutte le 
imprese politiche, e che gli obiettivi da noi tutti auspicati 
possano essere meglio conseguiti mediante una tassazione 
selettiva sui consumi e migliorando il livello di quei servizi 
sociali che sono indispensabili per tutti. 

Quindi, se il criterio che proponiamo è quello della 
riduzione di ogni indebito e illegittimo esercizio di influen- 
za e controllo sulla disponibilità di risorse, il fondamentale 
principio di libertà e giustizia è: a ognuno secondo i pro- 
pri sforzi; a ognuno secondo i poteri e i privilegi connessi 
a ciascuna sfera di attività. 


 \Equità ed efficienza 


Il problema del rapporto tra uguaglianza e libertà è 
dato dalle disparità fra persone e dalla funzione dello Stato 
nell’attenuare tali differenze o nel limitare l’indebita in- 
fluenza che ne consegue. Il problema del rapporto tra equi- 
tà ed efficienza consiste invece nell’equilibrio tra la tenden- 


za all’« economizzazione » da parte della società (la dottri- 
na della produttività, o lo sforzo di realizzare un aumento 
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della produzione a costi inferiori), e i criteri sociali rela- 
tivi a valori extra-economici. Da un punto di vista diverso, 
questo implica anche la questione dell'equilibrio tra pre- 
sente e futuro: quanti sacrifici, in termini di consumi, 
deve fare l’attuale generazione per assicurare alle future ge- 
nerazioni una maggiore dotazione di capitale? E, viceversa; 
in quale misura l’attuale generazione può consumare risorse 
in via di esaurimento a spese della prossima generazione? 
L’economizzazione,* cioè il calcolo esatto dei costi e ri- 
cavi monetari, pur essendo un modo efficiente di organizza- 
‘re la produzione, ha comportato due pesanti costi sociali: 
ha indotto a trattare le persone alla stregua di cose all’inter- 
no della sfera produttiva e a considerare l’ambiente come 
un «bene gratuito », utilizzandolo senza scrupoli e limita-‘ 


O E { 
zioni. Di fronte a queste conseguenze, ci si va ds 


allontando dalla pratica -dell’economizzazione. La soddisfa- ‘ 
zione che gli uomini traggono dal lavoro, attività nella qua- 
le investono la maggior parte del loro tempo cercando di 
realizzare le proprie capacità, sta diventando una legittima 
richiesta con la quale le imprese devono fare i conti, anche 
se questo può andare a scapito dell’efficienza. Inoltre, l’am- 
biente non è più un bene gratuito, dal momento che pro- 
duttori e fruitori sono ora « tassati » e obbligati a elimi- 
nare l'inquinamento causato, anche al prezzo di rendere. 
« non produttiva » una parte della loro dotazione di ca- 
pitale. 

Quando si verifica una netta opposizione tra le esigen- 
ze dell’efficienza e quelle dell'equità, le prime cedono il 


“ Preferisco il termine « economizzazione » all’espressione « econo- 
mia di mercato ». Il mercato è solo un aspetto della economizza- 
zione. Mentre il mercato, misurato in ‘termini di prezzi e ricavi, 
impone all'impresa una disciplina finanziaria, una società industriale 
contempla anche la razionalizzazione del lavoro, concetto legato a una 
mentalità. meccanicistica, come nel caso di Frederick W. Taylor. Da 
questo punto di vista, l’economizzazione e la conseguente riduzione 
degli uomini a oggetti, costituisce una caratteristica comune sia all’eco- 
nomia industriale dell’Unione Sovietica, che all'economia di mercato 
capitalista. Per la distinzione tra economizzazione e_sociologizzazione, 
cfr. The Coming of Post-Industrial Society, cit., cap. IV. 
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passo alle seconde e le loro ragioni vengono accettate, se 
non dalla società nel suo complesso, almeno dagli ambienti 
intellettuali (e il pensiero dell’attuale generazione di « scri- 
bacchini accademici » influenzerà la politica economica e 
sociale di domani). Ma all’origine di molti dei problemi 
politici esistenti in una società stanno in genere rivendica- 
zioni motivate da opposte concezioni di equità: in questo 
| caso, ci si chiede se esiste un principio generale di giudi- 
zio. Ad esempio, nel decidere sulla ubicazione di un aereo- 
| porto, è possibile giudicare tra i costi imputabili all’allun- 
gamento del percorso che i viaggiatori devono coprire 
(assieme a quelli delle strade e delle ferrovie) e i costi 
provocati dal frastuono degli aerei, qualora l’aeroporto 
venga situato più vicino alla città? Nella progettazione di 
una strada, come è possibile barattare i costi sociali e psico- 
logici derivanti dallo smembramento delle comunità esisten- 
ti (e quantificare la loro entità) con i costi economici di 
un allungamento dei raccordi autostradali? Nelle argomen- 
tazioni a favore dei trasporti di massa, come possiamo giu- 
dicare fra il risparmio di materiali (e di energia) e l’aumen- 
‘to dei tempi di trasporto e la diminuzione della mobilità 
| (dovendo soddisfare i rigidi orari dei pendolari), derivanti 
da una rinuncia ai trasporti privati? Come stabilire 
« eque » differenze di retribuzione tra i più abili.e i meno 
| ‘abili, tra medici e infermieri, se alcuni criteri, quali la 
scarsità relativa o la durata dell’addestramento (e cioè i 
criteri di mercato), non sono più utilizzabili? 
Inevitabilmente per risolvere tali questioni, ci si muove 
‘ dal terreno del puro /aissez faire verso quello delle decisioni 
| negoziate. Ma in base a quali principi? Occorre sempre 
| favorire il meno avvantaggiato o è meglio riferirsi al cri- 
‘ terio dei costi e dei benefici sociali? 
Esiste un principio generale di equità? Nelle questioni 
riguardanti il benessere sociale gli economisti si sono per lo 


più attenuti a qualche versione dell’ottimalità paretiana: il_ 


principio distributivo secondo il quale se qualcuno miglio- 
ra le proprie condizioni, nessuno deve veder peggiorare le 


proprie. Più recentemente John Rawls ha proposto di adot- 
tare il criterio del maxizzin in sostituzione dei principi dil 
utilità, ed è questo il criterio che attualmente è oggetto 
di una approfondita critica filosofica.* i 

Il principio del maxizzin garantisce che ognuno possa | 
ricevere una certa quota minima. Gli individui sceglieran- 
no liberamente tale compromesso, così sostiene Rawls, in 
quanto vorranno minimizzare il rischio di perdere tutto; 
quindi opteranno per un « massimo » che sia compatibile. 
.con il « minimo » rischio. Così Rawls perviene alla formu- 
lazione del suo « principio della differenza » basato sul cri- 
terio del maxizzin. Egli scrive: i 


Le ineguaglianze sociali ed economiche devono soddisfare 
due condizioni: devono a) risultare del massimo beneficio pre- 
visto per i membri meno avvantaggiati della società (criterio 
di equità del maxizzin) e, b) essere legate a funzioni e cariche 
Reni a tutti in condizioni di giusta uguaglianza di oppor- 
tunità. 


Poiché questo sarebbe stato il principio di giustizia 
« originario », liberamente accettato nello stato di natura, è 
possibile utilizzarlo oggi come principio di correzione nella | 
politica sociale. 

Sono state avanzate numerose critiche al criterio del 
maximin. Esso parte dal presupposto che gli individui siano 
caratterizzati da « avversione al rischio » e che desiderino | 
minimizzare le loro probabilità di perdita. Questo può esse- 


i “ Cfr. J. Rawls, Some Reasons for the Maximin Criterion, in « Ame- 5 
rican Economic Review», LXIV (maggio 1974), pp. 141-146. Rawls parte 
dall’assunto che «l'ingiustizia esiste in quanto gli accordi fondamentali 
vengono stabiliti troppo tardi ». Poiché gli individui sono consapevoli 
della propria posizione sociale e della propria forza relativa, la con- 
trattazione nel sistema sociale risulta distorta. Ma cosa accadrebbe se 
si tornasse allo «stato di natura », dietro un «velo di ignoranza », 
quando ognuno ignora tutto dell’altro (se il vicino è più forte o più 
debole, più dotato o meno dotato)? Quali norme comuni verrebbeto 
allora stabilite al fine di assicurare a ciascuno un certo livello di 
benessere secondo una base minima, compatibile col fatto che ogni 


* altro abbia un livello di benessere ‘pari al suo? Questo sta alla base 


della regola del maximin. Per alcuni contributi al dibattito sulla teoria 
di Rawls cfr. Le ragioni della giustizia, numero monografico di «Bi- 
blioteca della libertà », XIV (1977), n. 65/66 (N.d.R.). 
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‘ re vero per quanto riguarda la propria vita, ma è meno pro- 


babile in rapporto ai propri beni; molti possono decidere di 
rischiare la perdita di una bicicletta in vista della possibi- 


lità di possedere un’automobile, anche se ciò può compor:-. 


tare l'andare a piedi. Il concetto di « beneficio » appare am- 
biguo. Viene generalmente ammesso che non è possibile 
comparare tra loro le utilità di tipo interpersonale, per cui 
è necessario un indice misurabile oggettivamente, come il 
reddito o la ricchezza; ma numerosi benefici sociali compor- 
tano complessi processi di equilibramento (trade 0ff) che 
sfidano ogni misurazione.” La definizione di « meno avvan- 
taggiato » è quella che appare più ambigua. Se utilizziamo 
il criterio del reddito, vuol dire forse che chiunque guada- 
gni meno del reddito mediano (cioè, la rzetà inferiore della 
popolazione del paese) sarà svantaggiato? Oppure questa 
sarà la condizione di chi appartiene al quinto o al decimo 
inferiore? Su quale base decidere? Volendo scegliere un cri- 
terio diverso (l’indigente, il non qualificato, colui che vive 
in abitazioni malsane), quale sarà questo criterio?* 


# Esporrò un esempio abbastanza complesso tratto dall’attuale politi- 
ca edilizia del governo degli Stati Uniti. In una gradevole località 
in riva ad un fiume, il 25% delle abitazioni normali è riservato a 
famiglie a basso reddito, alle quali è concesso di pagare un affitto 
molto più basso di quello pagato da locatari. ad alto reddito per un 

‘ appartamento dello stesso tipo. L’area ha un alto prezzo di mercato e, 
di conseguenza, il sussidio accordato risulta elevato. Per una somma 
equivalente il governo avrebbe potuto costruire un maggior numero di 
abitazioni di tipo popolare e, assegnando tutte le abitazioni in riva al 
fiume a cittadini in grado di pagare affitti elevati, le relative tasse 
avrebbero potuto finanziare più servizi municipali. Quindi vi è una du- 
plice « perdita ». Tuttavia il governo ha optato per una politica so- 
ciale basata sul principio che il «beneficio », realizzato mediante pro- 
grammi edilizi misti, è maggiore di quello ottenuto separando le diver- 
se fasce di reddito, e ciò nonostante il minor numero di case costruite. 
Come decidere quale « beneficio » è più grande? Che cosa si intende per 
equità? Cosa si intende per efficienza nella politica di allocazione 
delle risorse? 

4 Non prenderò qui in esame la questione assai ardua relativa alla 
redistribuzione della ricchezza tra paesi ricchi e paesi poveri. Potendo 
constatare quanto sia difficile sia stabilire delle norme vincolanti all’in- 
terno di un sistema dotato di leggi comuni, che istituire meccanismi 
pet far rispettare le decisioni comuni, appare molto ardua l’impresa di 
esaminare i rapporti tra nazioni che non riconoscono alcuna struttura 
legale comune. 
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Eppure tale modo di affrontare il problema presenta 
alcuni aspetti positivi, in quanto comporta l’« indennizzo » 
dello svantaggiato. Se volessimo situare un aeroporto più 
vicino alla città, al fine di risparmiare tempo e costi di 
trasporto, potremmo chiedere a coloro che devono soppor- 
tare il frastuono quale cifra sono disposti ad accettare a. 
titolo di indennizzo per il rumore provocato dalla vicinanza 
dell’aeroporto. In queste circostanze, attraverso il meccani- 
smo del mercato, diminuirebbe il valore delle loro abitazio- 

«ni, ma questo criterio di benessere sociale compenserebbe 
tale perdita. Oppure, quando in una ditta o una industria 
aumenta l’inefficienza a causa dell'anzianità delle maestran- 
ze, si può chiedere al datore di lavoro (come negli accordi 
stipulati dal sindacato dei portuali e da quello dei tipografi) 
quanto è disposto a pagare per « indennizzare » tali lavora- 
tori allo scopo di indurli ad andare in pensione. 

Tuttavia il nodo della questione non è costituito dal 
grado di redistribuzione del reddito o della ricchezza (pren- 
diamo questi due esempi poiché si tratta degli indici più 
importanti e più facilmente misurabili), ma piuttosto dal- 
l’equilibrio tra redistribuzione e crescita. La distribuzione 


del reddito influisce sul tasso di crescita della economia, |» 


così come.il tasso di crescita influisce sulla distribuzione. 
E’ inevitabile che ogni redistribuzione del reddito su larga 
scala causi un’impennata nella curva dei consumi a spes 
‘degli investimenti. Tuttavia, Rawls ammette che il principio\. 
del mzaximzin « non può essere utilizzato per determinare il 
giusto tasso di risparmio, in quanto può essere applicato 
solo nell’ambito di una stessa generazione ». 

Ma questo è proprio il problema prioritario. Quale è, 


il giusto tasso di sviluppo economico di una società? In: % 


che modo tale sviluppo deve essere finanziato? In che modo. 
devono essere distribuiti i frutti? Il criterio del mzaxizzin, 
proposto da Rawls, è un principio di equità applicabile: in 


uno « stato stazionario ». Però non è detto che le società cs | 


odierne, quella americana, quella russa, oppure qualunque 


ali 
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altra società contemporanea, opterebbero per uno Stato 
stazionario. j 


by n° 3 scio 


Nello[S tato stazionario }il risparmio netto è, per defini- 
© zione, uguale a zero. Perché rinunciare oggi ai consumi 
quando i futuri ricavi non saranno maggiori di quelli 
attuali? Ma, poiché le risorse tendono ad esaurirsi per la 
legge dell’entropia (anche nel processo di riciclaggio una 
parte del quantitativo iniziale di energia viene perduto 
per la dissipazione di calore); se non per l'effettivo sfrutta- 
‘mento, risulta necessario fare degli investimenti (o aumen- 
tare l'intensità di capitale di quelli esistenti), al fine di 

| reperire nuove risorse oppure ridurre il consumo di tali 
risorse esautibili al fine di risparmiare in vista delle nostre 
necessità future o di quelle delle prossime generazioni. 
‘Come ha osservato Robert M. Solow: « In effetti siamo 
| vissuti nel benessere grazie a quanto ci hanno lasciato i 
È nostri predecessori. Considerate le loro condizioni di pover- 
tà e il nostro elevato livello di benessere, constatiamo che 
‘essi avrebbero potuto risparmiare meno e consumare di 
| più. Non avrebbero certo mai potuto immaginarsi un au- 
‘ mento del reddito pro capite quale quello che ci ha reso più 
ricchi al di là di ogni previsione. Ma ciò convalida l’idea che 
‘il futuro è un problema troppo importante per essere ab- 
Bandonato al rischio degli errori di previsione o agli alti e 
bassi dell’etica protestante ». i 
Desideriamo forse che i nostri figli e i figli dei loro figli 
vivano in condizioni di minore benessere rispetto alle no- 
stre? Qual'è la giusta « preferenza temporale » per la so- 
cietà? Quanto dobbiamo risparmiare, oppure a cosa dobbia- 
‘mo rinunciare, per poter trasmettere il\potenziale economi 
‘co che abbiamo ereditato? La decisione di un individuo 
di risparmiare dipende dalla misura in cui « sconta » il 
* futuro. La superiorità tecnologica dei beni futuri, rispetto 
a quella dei beni presenti (produttività), farebbe crescere 

i più che proporzionalmente il valore del suo patrimonio; 
| nella borsa valori durante gli anni ’60 tale prospettiva 
| indusse gli investitori a cercare aumenti di capitale piutto- 


pi 
sl 


destinazione che non può vedere. i 
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sto che aumenti immediati di reddito. Una situazione di 
incertezza crescente riguardo al futuro tende a diminuire | 
tali aspettative, inducendo gli investitori a cercare dividendi |° | 
o ricavi immediati invece di attendere gli sviluppi futuri. | | 
Analogamente, il tasso di utilizzazione delle risorse esauri- 
bili è anche una funzione di tali fattori equilibranti, cioè 
delle prospettive future in rapporto ai guadagni immediati. 
Con una incisiva metafora, Leon Walras denominò tale ri- 
cerca di un equilibrio t4tonzement, la ricerca pet tentativi, 
come quella di un cieco che saggia il terreno verso una 


Tuttavia, non è detto che una decisione di natura so- 
ciale risulti migliore quando è costituita dalla somma delle 
decisioni individuali, specialmente quando un ristretto nu- 
mero di individui controlla una eccessiva quantità di risor- | 
se. Come osserva ancora Solow: « E’ sufficiente la sola teo- 
ria delle risorse esauribili [per dimostrarci] che (.. .)l’equi- 
librio tra presente e futuro è più delicato di quanto siamo | | 
abituati a pensare (...) e che la scelta di un tasso di 
sconto sociale è, in effetti, una decisione di natural politica 
che interessa lè distribuzioni intergenerazionali (del reddito | 
e della ricchezza) »*°. 

Ciò che dobbiamo trasmettere al futuro è un certo po- 
tenziale produttivo. Quello che ha reso così terrificante 
l'ideologia — e le esperienze — del comunismo sovietico 
era l’idea disumana che la generazione esistente dovesse es- 
sere sacrificata nell'interesse del futuro. Partendo da questi | 
presupposti, la Russia, durante gli anni dello stalinismo, si , 


. INNI . . sie il 
impegnò in una forma brutale di « accumulazione primiti- | 
I 
| 
iI 


va» che portò al sacrificio, non solo del tenore di vita, ma 
anche di milioni di vittime a vantaggio della « produzio- 


ne ».[ Ciò che rende così ripugnante la società borghese f 
occidentale è lo spreco e la distruzione di risorse per pro- 


* R.M. Solow, The Economics of Resources or the Resources of 
Economics, in « American Economic Review », LXVI (maggio 1974), 
pp. 1-14; cfr. anche il mio saggio What We Owe to the Future, in 
«Nebraska Journal of Economics and Business », inverno 1974. 
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‘durre beni inutili come simboli di status, oppure l’osterita- 
fica . o]e . . e . 
zione gratuita (automobili ampie e massicce, involucri stra- 


vaganti per gli articoli di consumo) in nome del consu- 
‘mismo. / 


Il tasso di sconto sociale sul futuro deve essere una _ 


decisione sociale, una norma distributiva regolata dal prin- 
cipio di equità, in base alla quale stabilire come aumentare 
le capacità produttive di una società attraverso la limita- 
zione di alcuni tipi di consumo. Questo conduce necessa- 
riamente al problema centrale di una società liberale: l’equi- 
librio tra il pubblico e il privato, e la definizione delle 
rispettive sfere di competenza. 


Il pubblico e il privato 


La teoria liberale del diritto, così come venne codifi- 
cata da Kant, si fonda su due postulati: la legge deve avere 
carattere formale (cioè, procedurale) e non sostanziale; il 
diritto deve rimanere distinto dalla morale. 

La concezione secondo la quale la legge deve avere ca- 
rattere essenzialmente procedurale, risale al costituirsi della 
società borghese come sfera sociale separata, nell’ambito 


| della quale il fine dell’attività economica non era più rap- 


presentato dalla prosperità dello Stato, bensì dalla soddisfa- 
zione delle esigenze individuali. Tale concezione postula- 
va una condizione di assoluta uguaglianza tra i concorrenti, 
escludendo ogni interferenza che potesse alterare tale condi- 
zione di uguaglianza. Qualora fosse stato necessario apporre 
restrizioni alla libertà e alla proprietà, esse dovevano essere 
generali e calcolabili, oltre che applicabili a tutti allo stesso 
modo. In quest'ottica, la base del diritto è la razionalità 
formale. 

La distinzione fra diritto e morale ebbe origine da due 
fonti. La prima era la concezione filosofica della volontà 
umana secondo la quale essa è au/orozza e autodetermina- 
ta, non eteronoma o dettata da cause esterne come la natura 
o le consuetudini. (Come affermò Kant: « nessun uomo può 
obbligarmi ad essere felice a modo suo »). La seconda 
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fonte era l’esperienza storica delle guerre di religione del 
diciassettesimo secolo; questa condusse alla risoluzione in. 
Base alla quale nessun gruppo poteva imporre ad altri le 
proprie credenze private per mezzo del braccio secolare 
dello Stato. Si può perseguire un reato, non un peccato; 
si può imporre la legge, non la rettitudine. 

In effetti, la teoria liberale accettò la distinzione tra 
cittadino pubblico e individuo privato, che aveva così preoc- 
cupato Rousseau, e la rese più netta. Tale teoria non soste- 
.neva che l’individuo dovesse venire assorbito nella volontà 
generale dello Stato, né che lo Stato dovesse dissolversi 
in un pulviscolo di interessi privati. Per quanto si trattasse 
di un’ardua impresa, essa tentò di conservare la separazione 
tra le due sfere. 

In ogni società i principi vengono piegati per salvaguar- 
dare certi interessi: anche la teoria liberale della libertà ha 
subito tale sorte. All’inizio del novecento, negli Stati Uniti 
la libertà individuale era il criterio in base al quale la Corte 
Suprema dichiarò illegittima una legge statale che limitava 
le ore lavorative nelle occupazioni pericolose (Lochrer con- 


| tro New York, 1905), dichiarando: « ... non esistono mo- 


tivazioni fondate per interferire nella libertà della persona 
o nel diritto di stipulare un libero contratto (...) nel 
lavoro di un fornaio. (. . .) Essi sono uomini adulti e intel- 
ligenti. (. ..) Non sono in alcun senso posti sotto la vigi- 
lanza dello Stato ». Tuttavia vigeva, nello stesso periodo, 
un’ampia regolamentazione della morale personale; dalle 
leggi di stampo puritano sul comportamento domenicale, 
alla proibizione del consumo di alcolici: presumibilmente 
qui non si trattava più di « uomini adulti e intelligenti ». 

Esisteva quindi un duplice metro di giudizio: i conser- 
vatori volevano la libertà in campo economico, ma la regola- 
mentazione in campo morale. Oggi invece si assiste ad un 
curioso rovesciamento in cui viene utilizzato un altro dupli- 
ce metro di giudizio. I liberals contemporanei vogliono la 
regolamentazione in campo economico e la libertà in quello 
morale. Vogliono che lo Stato intervenga attivamente nel- 
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l’economia, ma criticano qualsiasi interferenza nella mo- 

rale individuale, schierandosi in difesa della privacy. 
Esistono delle norme di carattere generale da poter 
applicare? Oppure è necessario che ogni gruppo sociale 
porti avanti i propri interessi? Quali sono Je sfere rilevanti 
del pubblico e del privato in campo economico e quali sono 

— le sfere rilevanti nel campo della morale? 

Negli anni ’30, quando si faceva un gran parlare di 
| pianificazione economica, vi era chi sosteneva che lo Stato 
era tenuto a nazionalizzare tutte le industrie al fine di assi- 
curare « la produzione per l’uso invece che la produzione 
| peril profitto ». Lewis Mumford (nella sua opera Technics 
| «nd Civilization) propose che « un livello di consumo nor- 
male » venisse definito da biologi, moralisti e uomini di cul- 
tura e che i beni venissero « standardizzati, pesati e misu- 
rati », e forniti a tutti i membri della comunità: egli deno- 
minò tale sistema'« comunismo di base ». Noi siamo ben 
lontani da tale ingenuità. Quasi ovunque, l'efficienza delle 
industrie nazionalizzate non si è rivelata sostanzialmente più 
alta di quella delle imprese private o a struttura mista; 
‘come ha osservato Michael Polanyi, i lavoratori inglesi non 
si sono mai sentiti proprietari delle British Railways più di 
quanto non si siano sentiti proprietari della British Navy. 
E, come osservò Walter Lippmann negli anni ’30, « le diffi- 
coltà inerenti alla pianificazione della produzione al fine di 
|. soddisfare un gran numero di scelte sono lo scoglio che fa 
| naufragare l’intera concezione ».° Se ci sono variazioni si- 
| gnificative nei desideri, nei gusti e nelle scelte, solo il mer- 
cato possiede la flessibilità sufficiente per rispondere a tali 


y ® Cfr. W. Lippmann, The Good Society, Boston, Little Brown, 

1947 (ed. orig. 1937), p. 97; trad. it. La giusta società, Torino, Einaudi, 

1945. Come Lippmann mette in rilievo: «... se ciò che intende: il sig. 

Mumford è un reddito minimo garantito che possa essere speso libe- 
. ramente, allora non vi è modo di sapere se i consumatori possiedono 

i gusti raffinati del Sig. Mumford e se andranno nei negozi a richie- 
| dere proprio quanto egli pensa verrà richiesto. Ma, se accadrà. che 

non siano disposti a comprare ciò che egli vorrebbe che acquistas- 
|» sero; allora i suoi pianificatori scopriranno necessariamente che alcuni 
% beni scarseggiano mentre altri sono in eccesso ». 
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differenze. Tuttavia questo non vuol dire che non sia neces- 
sario un qualche meccanismo decisionale a carattere sociale, 
al fine di fornire a ognuno servizi sociali adeguati e di 
stabilire un reddito minimo che garantisca alla popolazione 
beni sufficienti a salvaguardare il senso della propria di- 
gnità. ; 

Oggi la nuova tendenza è di prendere le distanze dalle 
vecchie concezioni di una proprietà pubblica centralizzata, 
con quell’inevitabile sovraccarico burocratico che raramente 
i primi fautori di tale sistema seppero prevedere. Come ha 
rilevato Alice Rivlin, l’accento viene ora posto sul finanzia 
mento pubblico anziché sulla fornitura pubblica di servizi. 
Nella vecchia concezione, il ruolo fondamentale dello Stato 
era quello di fornire « beni pubblici », cioè abitazioni, . 
ospedali e altri servizi. Ora, invece, lo Stato deve stabilire 
delle norme e fornire delle risorse, mentre i beneficiari 
hanno la possibilità di comprare la propria casa e di paga- 
re per le proprie cure mediche. 

Ciò che è stato riscoperto da alcuni liberals e da alcuni 
esponenti della Nuova Sinistra sono i pregi della decentra- 
lizzazione e della concorrenza. Senza la concorrenza siamo 
abbandonati all’arbitrio di un monopolio privato indifferen- 
te, oppure a quello di una negligente struttura burocratica. — 
Senza la separazione dei poteri, per quanto riguarda il pro- 
blema dell'occupazione, restiamo nelle mani di un unico po- 
tere, non importa se di una impresa privata o dello Stato. 
Tuttavia, in assenza di meccanismi pubblici per il trasferi- 
mento di pagamenti e la fissazione di standards generali, 
non è possibile indirizzare tale unico potere reale verso il 
conseguimento di fini sociali. Ciò che si rivela allora neces-. 
sario è arrivare a quell’equilibrio tra sfera pubblica e sfera 
privata, cioè alla tutela pubblica delle necessità private, che 
rafforza sia la libertà che l’equità. i 

Che cosa è la moralità? Non-ci devono essere limita- 
zioni di carattere giuridico? Deve essere permesso tutto, 
anche l’oscenità, la pornografia, l’incesto? Nel suo saggio 
Sulla libertà, John Stuart Mill osservò che esiste una pro- 
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pensione « ad ampliare i limiti di quello che può essere chia- 
mato ordine morale fino ad invadere la più indiscutibile 
e legittima libertà dell’individuo ». Ed a quest'ordine mora- 
le bisognava opporre tutte le resistenze possibili. Tuttavia 
le grandi religioni storiche dell’occidente danno un comune 
giudizio sulla natura umana: quando non esistono limita- 
zioni, quando la pura esperienza costituisce la pietra di pa- 
ragone di quanto deve essere permesso, l'impulso a speri- 
mentare ogni ‘cosa, a ricercare ogni sensazione, per quanto 
possa essere accettabile sul piano estetico, conduce alla dis- 
solutezza, alla sensualità, alla degradazione del prossimo e 
all'omicidio. La lezione che tutti costoro hanno tratto è che 
una comunità deve avere il senso di ciò che è riprovevole, 
se si vuole evitare che la comunità stessa perda completa- 
| mente il senso della norma morale. 

Che cos'è riprovevole? E’ impossibile tracciare una pre- 
cisa linea di demarcazione. Per alcuni è riprovevole la nu- 
dità, per altri l'omosessualità, per altri ancora la pornogra- 
fia. Anche la nozione di « standards comuni » non può 
essere di grande aiuto, in quanto la comunità stessa appare 
spesso divisa su questi temi. Ma ciò che è possibile stabilire 
è una differente distinzione tra pubblico e privato, elevando 
un muro tra le due sfere. Pertanto, è lecito vietare l’esi- 
bizione pubblica di pornografia, oscenità e altre manifesta- 
zioni che degradano la personalità umana, ma, al di là del 
muro, ciò che viene compiuto da adulti consenzienti è affar 

‘loro. 

Che cosa ci resta? Pubblica virtù e vizi privati. Un tri- 
buto pagato dall’ipocrisia alla duplice natura dell’uomo. 
Si tratta di una formula difficile, ma forse è l’unica capace 
di funzionare. 


Il risultato d’assieme di queste quattro analisi, in rap-' 


porto alle loro conseguenze sociologiche e filosofiche, è il 
‘tifiuto dell’edonismo borghese e della sua esaltazione utili- 
taristica dei desideri economici, mantenendo tuttavia il li- 
beralismo in campo politico con il suo rispetto per le diffe- 
renze individuali e per ogni forma di libertà. Storicamente 
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il liberalismo politico è stato associato alla società borghese. 
Il presupposto era che la libertà in campo economico fosse 
la condizione essenziale perché potesse esistere libertà in 
tutti gli altri campi. (Come afferma la vecchia massima: 
« un libero mercato rende liberi gli uomini »). Ma il libe- 


: ralismo economico, nella struttura della moderna corpora- 


tion, è diventato oligopolio economico e, nel perseguimen- 
to degli interessi privati, si è trasformato in un edonismo 
distruttivo dei bisogni sociali. Questi due aspetti possono 
essere separati. Possiamo rifiutare la corsa alla realizzazione 
dei desideri borghesi, perché essa non fornisce un fonda- 
mento morale alla società, e insistere sulla necessità di beni 
pubblici. Tuttavia non possiamo fare a meno del liberalismo 
politico per assicurare all'individuo una protezione dal po- 
tere coercitivo e, nell’ambito delle sfere adeguate, una ri- 


compensa per i suoi sforzi e i suoi meriti. L'arbitro fra le i 


due esigenze non può essere il mercato (che va considerato 
come un meccanismo e non come un principio di giustizia), 
ma piuttosto la famiglia pubblica. 


UNA RIAFFERMAZIONE DEL LIBERALISMO i 


- Ogni discussione a favore della famiglia pubblica è fon- 
data, in ultima analisi, sulla necessità di ridefinire ciò che è 
legittimo in una società (i valori consolidati). La legittimità 
determina la continuità delle istituzioni e l’adesione sponta- 
nea delle persone. La famiglia pubblica rappresenta quindi 
il tentativo, nell’ambito della comunità politica, di trovare 
un cemento sociale in grado di garantire la coesione so- 
ciale. : ) 

Il ruolo centrale svolto alla famiglia pubblica non 
implica necessariamente una espansione dell’economia pub- 
blica o del settore amministrativo. Tornando ad Aristotele, 
essa significa « preoccuparsi di più del benessere degli indi- 
vidui che del buono stato della proprietà ». Si tratta del 
riconoscimento della distinzione tra fini e mezzi, nonché 
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della riaffermazione dei fini sociali come « buone condizio- 


ni » che la politica dello Stato deve cercare di garantire. 
In quest'ottica, le decisioni consapevoli, pubblicamente di- 


scusse e filosoficamente fondate, assumono un ruolo cen- 
trale nella determinazione degli indirizzi della società. Men- 
tre la società borghese ha separato l’economia dalla poli- 
tica, la teoria della famiglia pubblica riunisce le due sfere, 
non per una concentrazione di poteri, ma per il necessario 


‘coordinamento delle conseguenze dei vari comportamenti 


sociali. La famiglia pubblica rende però necessaria una nuo- 


va « carta dei diritti socio-economici » che ridefinisca, in 


| forma adeguata al nostro tempo, i bisogni sociali che il si- 


stema politico deve tentare di soddisfare. Il bilancio pub- 
blico (quanto, desideriamo spendere, a favore di chi?) di- 
viene il meccanismo per mezzo del quale la società tenta di 
realizzare « il benessere degli uomini ». a 

| Ma bisogna aggiungere che nessun diritto può pre- 
tendere di avere la «giusta precedenza » (per usare la 
espressione di Locke) su qualsiasi altro. Una comune ten- 
denza nel pensiero classico, cattolico e comunista è quella 


‘ di unificare legge e moralità e di insistere sull’esistenza. 


di un unico principio assoluto (sebbene ci sia fra queste 
dottrine un netto disaccordo sulla natura di tale principio), 
che tutti devono accettare in'quanto membri della comuni- 
tà. Inoltre, il cattolicesimo tradizionale e il comunismo con- 
temporaneo, rivendicando il possesso della verità, conside- 
rano tutti coloro che non condividono la loro fede come 
vittime dell'errore e dell’eresia e, in quanto tali, da com- 
battere. i SOR 

Il liberalismo rifiuta tali dottrine in quanto mette in tl- 
lievo non gli aspetti comuni a tutti gli uomini, bensì la 
loto diversità come individui e come gruppi. In una società 
omogenea può avere senso l’obbligo di rispettare valori co- 
muni, ma in una società pluralistica, comprendente gruppi 
ed ideologie diversi, l'imposizione di un unico insieme di 
valori come articoli di fede diviene un fatto intollerabile. 
Come ha osservato Isaiah Berlin: 
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L’idea che debbano esistere risposte oggettive e definitive 
a problemi di carattere normativo, verità dimostrabili o diretta- 
mente intuibili; e che, in linea di principio, sia possibile sco- 
prire un disegno armonico in cui tutti i valori vengono riconci- 
liati, con la conseguente necessità di operare in direzione di 
tale unico traguardo; insomma, l’idea che sia possibile scopri- 
re un principio fondamentale che dia forma a tale visione, un 
principio che, una volta scoperto, regolerà le nostre vite: que- 
sta antica e pressoché universale convinzione, sulla quale poggia 
tanta parte del pensiero e dell’azione tradizionale, nonché delle 
dottrine filosofiche, mi pare del tutto infondata. Credo anzi 
che abbia a volte prodotto (e che stia tuttora producendo) 
autentiche assurdità sul piano teorico e conseguenze barbariche 
su quello pratico. i 


Il liberalismo accetta la tensione fra il pubblico e il pri- 


vato, il duplice ruolo di persona e di cittadino, di indivi- 


duo e di gruppo. I problemi sono due: come determinare 
gli scopi comuni, conservando tuttavia i mezzi individuali | 
per la loro realizzazione; come definire i bisogni individuali 
(e di gruppo), reperendo i mezzi comuni per soddisfarli. 
E’ possibile svolgere tali compiti in una società governata 
unicamente dall’« interesse »? | 

« La filosofia pubblica », scrive Walter Lippmann, « ha 
lo scopo di disciplinare i nostri desideri e le nostre passioni 
attraverso la logica di una seconda natura dell’uomo, più 
civilizzata e quindi acquisita. La filosofia pubblica è perciò 
destinata a risultare impopolare, proprio perché il suo scopo 
è di opporsi e limitare quei desideri e quei giudizi che sono 
più diffusi fra la popolazione ». 

. Come abbiamo rilevato, era opinione dei classici che 
una filosofia pubblica potesse emergere solo nell’ambito di 
una repubblica di piccole dimensioni, in quanto — come af- 
fermava Montesquieu — « in una piccola repubblica il bene 
pubblico è più sentito, meglio conosciuto e più vicino a 
ciascun cittadino ». Come soluzione alternativa, oggi alcuni 
pessimisti ritengono che gli eccessi dettati dai desideri (per 


# I. Berlin, op. cit., pp. IV-VI. 
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quanto riguarda le risorse e la popolazione) possano essere 
controllati solo dalla mano di ferro di un regime centraliz- 
zato. ; i; 
Quando la prima ipotesi venne discussa dai Padri 
Fondatori, Madison scrisse una brillante confutazione delle 
teorie classiche, capovolgendole completamente. Madison 
condivideva l'opinione secondo la quale in qualunque de- 
mocrazia il pericolo più grave è la possibilità che « una mag- 
gioranza passionale » possa « sacrificare all’imperativo del- 
la propria passione o del proprio interesse sia il bene pub- 
bico che i diritti degli altri cittadini. Preservare sia il bene 
pubblico che i diritti privati dai pericoli di tale spirito 
fazioso, difendendo nello stesso tempo lo spirito e la forma 
di un governo di popolo, sarà allora il grande obbiettivo 
verso il quale indirizzare le nostre ricerche ». Mentre una 
. piccola democrazia diretta, secondo il modello classico, 
« non prescrive alcun rimedio contro i danni provocati da 
| una fazione, una repubblica rappresentativa apre prospet- 
tive differenti e offre il rimedio che stiamo cercando ». 
Maggiori sono le dimensioni, maggiore sarà la « varietà dei 
partiti e degli ‘interessi », e quindi minore la probabilità 
«che la maggioranza possa trovare una ragione comune per 
prevaricare i diritti degli altri cittadini; oppure, qualora 
una tale ragione comune esista, sarà più difficile, per tutti 
coloro che la condividono, rendersi conto della propria for- 
za e agire all’unisono con ciascuno degli altri . . . si 3 
A tale tesi seguivano, e seguono, due corollari: primo, 
occorre che tutti gli interessi siano rappresentati; secondo, 
tutti i problemi devono essere negoziati. Tuttavia, di fronte 
a tale eterogeneità, la sola contrattazione può rivelarsi in- 
| sufficiente e la molteplicità degli interessi può portare alla 
frammentazione. Forti della esperienza della creazione di 
una repubblica nazionale rappresentativa, gli Stati Uniti 


e Tali questioni sono oggetto di analisi assai convincenti in RA. 
Dahl e ER Tufte, Size and Democracy, Stanford, Calif., Stanford 
University Press, 1973; cfr. pp. 7, 10, 11 da cui sono state tratte le 
presenti citazioni. 
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hanno anche forgiato un secondo strumento, una Corte Su- 
prema che, come depositaria della legittimità, si sarebbe 
impegnata a ribadire con i propri verdetti le norme comuni 


‘ e le distribuzioni eque in una società eterogenea. La Corte 


Suprema degli Stati Uniti è un caso unico di autorità ac- 
cettata come arbitro normativo dalla totalità del sistema po- 
litico. 

Dalla filosofia liberale, principio informatore della re- 
pubblica, la proprietà privata era considerata un « diritto 
assoluto »: il terzo, insieme alla sicurezza della persona e 
alla libertà dell’individuo, tra quelli necessari in una socie- 
tà civile. Tuttavia, nel corso del 20° secolo, la Corte ha 
ridefinito tale diritto facendo rilevare che non esistono 
diritti assoluti in quanto all’uso della proprietà, poiché 
un uso sconsiderato rappresenta un grave pericolo per' i 
vicini e per la società; e che, mentre esistono diritti legali 
all’uso e al godimento della proprietà, non esistono diritti 
assoluti che possano opporsi a fini sociali comuni.‘ Anche 
in questo caso, la parola « uguaglianza » non compare né 
nella Costituzione originaria, né nella Dichiarazione dei 
Diritti. Essa appare solamente nel Quattordicesimo Emen- 
damento, che stabilisce « l’uguale protezione della legge » 
e nel Quindicesimo Emendamento, dove è riferita alla 
razza, al colore e a una precedente condizione di schiavitù. 
Tuttavia l’uguaglianza (nell’istruzione, nel diritto di voto 
e in altre questioni analoghe) è oggi una delle preoccupa- 
zioni centrali della filosofia pubblica. 

I meccanismi per arrivare a compromessi per pronun-' 
ciare giudizi equi pertanto esistono. Ci si deve invece chie- 
dere se esiste una volontà comune. ‘Ed anche in questo . 
caso, vi è una condizione prioritaria: l’esistenza di un lega- 
me di natura trascendente tra gli individui, che sia abba- 
stanza forte da indurli, quando necessario, a sacrificare il 
proprio interesse personale. 

Storicamente l’unità di un popolo è sempre stata ga- 
rantita da un leader, da una dottrina o da un comune de- 
stino, e, nei periodi di grandezza di un popolo o di una 
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nazione, dalla combinazione di questi tre fattori. Una figu- 
ra carismatica \instilla in un popolo il legame. psicologico 
| dell'identificazione e soddisfa un bisogno di sottomissi 
| di timore reverenziale. Una dottrina fornisce agli individui 
un insieme di spiegazioni e di giustificazioni circa la loro 
‘ collocazione nel mondo. Un comune destino/può suscitare 
una sensazione di potenza e di fiducia in se stessi, se non 
di autoesaltazione, che consolida il vincolo psicologico della 
fedeltà. 

Negli Stati Uniti ciò che diede uno scopo alla repubblica 
al momento della sua fondazione, fu un senso di predesti- 
nazione: l’idea, espressa da Jefferson, che in quel continen- 
te vergine si sarebbero dispiegati i disegni divini. In un con- 
tinente vergine, gli uomini potevano essere ampiamente li- 
beri di realizzare i propri fini individuali e di godere dei 
‘risultati ottenuti. La loro dottrina venne plasmata da un 
protestantesimo che esaltava il valore della sobrietà, del 
lavoro e della resistenza alle tentazioni della carne. Negli 
Stati Uniti il mito del « grand’uomo » non è stato in genere 
così forte come in altri paesi; tuttavia, se classifichiamo i 
presidenti secondo la loro professione, è sorprendente rile- 
‘vare come nella storia americana la maggioranza di essi 
sia di fatto costituita da generali che si sono distinti in 
| guerra. 
; All’apogeo della repubblica imperiale, la serena consa- 
pevolezza del proprio destino e le rigorose norme di con- 
dotta personale vennero sostituite .da un virulento « ameri- 


‘canismo », dalla fede in un destino manifesto che ci portò a 
| varcare i mari, e da un edonismo materialistico che forni- 
va un forte iricentivo al lavoro. Oggi, dinanzi al crollo 
del destino manifesto e al logoramento dell’americanismo, 
è rimasto/solo l’edonismo: una ben misera base su cui fon 
unità e le finalità nazionali. 
Tuttavia, dalle dure prove e dalla sconfitta — poiché 
di una sconfitta si tratta — emerge un elemento positivo: 
la possibilità di raggiungere una maturità consapevole (ciò 
che gli stoici chiamavano il senso tragico della vita), che 
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elimini la necessità di capi carismatici, di dottrine ideo- 
logiche e di destini manifesti e che permetta di ridefinire 
il proprio essere e la propria società liberale su quelli 
che sono i soli fondamenti che rendono possibile la sua so- 
pravvivenza. Tali fondamenti devono essere creati attraver- 
so il concorso di tre diverse iniziative: la riaffermazione 
del nostro passato, in quanto solo conoscendo il retag- 
gio trasmessoci dal passato possiamo essere consapevoli dei 
nostri doveri verso i posteri; il riconoscimento della limi- 
.tatezza delle risorse e della priorità delle necessità, indivi- 
duali e sociali, rispetto all’illimitatezza dei desideri e delle 
esigenze di carattere privato; infine, il raggiungimento di 
un accordo su un concetto di giustizia in grado di dare ad 
ognuno un senso di equità e di appartenenza alla società, 
e capace di favorire il crearsi di una situazione in cui le 
persone, .all’interno delle loro sfere particolari, possano 


diventare più uguali così da poter essere trattate in modo 


uguale. 

Ciò costituirebbe una forma di patto sociale, ma sarebbe 
un patto sociale che, per quanto possa essere rinegoziato 
in un presente sempre rinnovabile, non ignora il passato 
né può ignorarlo. La presunzione del liberalismo classico e 
del socialismo utopistico, stava nel credere che per ogni 
nuova generazione, per ogni nuovo contratto sociale, gli 
uomini potessero ripartire da zero, cancellando il passato 
e riprogettando le istituzioni. Entro certi limiti gli uomini 
possono riplasmare se stessi e la società, ma la conoscen- 
za del potere non può essere separata dalla conoscenza dei 
limiti di tale potere. Questa è, in fin dei conti, la più vec- 


chia e la più duratura delle verità da rispettare sulla con- 


dizione umana, se vogliamo che questa resti realmente tale. 


‘ Raymond Boudon 


Anomia, contraddizioni e 
‘filosofia pubblica 
i nelle società industriali 


Le note che seguono' devono essere considerate come 
commento più o meno libero ad alcuni temi trattati da Da- 
niel Bell nel capitolo The public philosophy, in chiusura del 
libro The Cultural Contradictions of Capitalism. 

Lo stesso titolo del libro di Bell suggerisce che il capi- 
talismo è investito da contraddizioni culturali. Essendo il 
termine « contraddizione » chiaramente inteso in senso 
marxista, se ne deduce che le contraddizioni devono in un 
modo o in un altro essere risolte. Di conseguenza, andando 
un po’ oltre il proposito di Bell, e spingendoci indubbia- 
mente al di là di quelle che sono le sue intenzioni, se ne 
deduce che una delle questioni fondamentali alle quali le so- 
cietà industriali devono far fronte è di ritrovare un consenso. 
su un insieme di valori comuni. 

Nelle pagine che seguono, vorrei affrontare, come com- 
mento al testo di Bell, alcuni punti che mi sembrano essen- 
ziali. Innanzitutto, non sono affatto sicuro che, l’impres- 
sione di Umwertung aller Werte (« sovvertimento di tutti i 
valori ») offerta dalla storia delle società industriali nel- 


! Questo testo riproduce una relazione tenuta al Seminario di Vene- — 
zia organizzato dalla International Association for Cultural Freedom, 
dal 9 al 13 settembre 1976 (N.d.R.). i; 

? D. Bell, The Cultural Contradictions of Capitalism, New York, 
Basic Books, 1976. 
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l’ultimo ventennio possa non essere considerata con molta 
circospezione. In altri termini, non mi pare provato. che 
| P’anomia tanto temuta da Durkheim, e cioè l’assenza di va- 
|’ lori comuni trascendenti, sia il tratto più caratteristico della 
| nostra epoca, o che essa si presenti oggi con un’intensità del 
tutto particolare. In secondo luogo, credo indispensabile 
abbozzare una ricerca (che Michel Foucault definirebbe sen- 
. za dubbio « d’archelogia ») sulla nozione di contraddizio- 
ne: questo secondo concetto, che se non sbaglio appare ori- 
inariamente in Rousseau, non diviene se non tardivamente 
‘una sorta di sinonimo di « conflitto-fondamentale-tra-grup- 
| pi-tanto-fondamentale-da-do ve r-essere-risolto-producendo- 
| -un-cambiamento-fondamentale ». Questo significato del 
‘termine « contraddizione », che è incontestabilmente quello 
del Manifesto del Partito Comunista, non è certo il signifi- 
cato originale. Si può, io credo, parlare di contraddizione 


| questa discussione storica e semantica, il punto centrale 
che vorrei comunque rilevare è un altro. Le società indu- — 
striali sono certamente caratterizzate da contraddizioni e | 
| conflitti fondamentali; ma queste contraddizioni e conflitti | 
(i due termini non essendo sinonimi) non comportano ne- | 
a cessariamente né una crisi di legittimità delle società che ne — 
| sono portatrici, né un’escatologia nella quale essi sarebbero | 
‘|. (in senso hegeliano) «aufgeboben, superati e soppressi. | 
. Non mi pare che contraddizioni e conflitti debbano essere 

necessariamente valorizzati in maniera negativa, né che la 
- loro soppressione sia implicita. Certamente contraddizioni e 
conflitti sono in linea generale portatori di cambiamenti, 
ma non necessariamente portatori, sia pur a lungo termine, 


che consenso’. 


? Il significato del concetto di contraddizione e la relazione tra que- 
sto i eno e quello di conflitto sono problemi difficili. Molto bre- 
vemente, uno dei significati più interessanti e più frequentemente 
‘dimenticati del concetto di contraddizione corrisponde al moderno con- 
cetto di «equilibrio deficitario » nella teoria dei giochi. Questo signi — 
ficato compare in Hegel, soprattutto nei Grundlinien, in Marx, e prima — 


d 


. Bonald e Durkheim! alle « soluzioni » progressiste di Saint-_ 


| senza approdare perciò stesso a una escatologia. Al di là di 


“lizzata da K. Popper quando in What is the Dialectic?, « Mind », 


della propria soppressione e della restaurazione di un qual- |. 
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Naturalmente è difficile rinunciare all’utopia del con- 
senso; nemmeno autori come Marx o Durkheim sono riu- 
sciti a sfuggire a questa tentazione. La « crisi di legitti- 
mità » delle società industriali, o per lo meno l’impressione Î 
che queste società fossero l’oggetto di una crisi di legitti- 
mità, ha infatti ridato vita all’utopia del consenso. Così 
come gli sconvolgimenti che sono seguiti alla Rivoluzione 
francese provocarono una fioritura di rimedi per ritrovare 
l’unità frantumata — dalle « soluzioni » conservatrici di 
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-Simon, Fourier, Proudhon o Marx —, anche la fine del- 
l'egemonia americana sul mondo occidentale, con le scosse 
interne e le difficoltà esterne ch’essa ha conosciuto (nonché: 
altri fattori sui quali non è mia intenzione insistere), ha 
finito con il provocare un ritorno alle utopie politiche, spe- 
cialmente negli Stati Uniti. Ed a questo riguardo è sufficien- 
te sottolineare il considerevole interesse suscitato dai lavori 


ancora nel Rousseau del Contratto Sociale. Si sa che esistono molti 
casi di figure corrispondenti alla nozione di contraddizione in questa 
prima accezione. Un testo molto utile a questo riguardo è il libro 
di A. Rapoport e M. Guyer, A Taxonomy of 2x2 Games, « General 
Systems », XI, 1966, pp. 203-214. In breve, sarebbe interessante effettua- 
re sistematicamente un confronto tra gli usi della nozione di contrad- 
dizione e la teoria formale della interazione, di cui la teoria dei giochi 
rappresenta una componente essenziale. Ben inteso, soprattutto nel 
‘marxismo volgare, la nozione di contraddizione assume il significato 
semplificato di scontro frontale. Questa nozione semplificata viene uti- 


XLIX (1940); testo riprodotto in Conjectures and Refutations, New 
“York, Basic Books/Londra, Routledge and Kegan Paul, 1962; trad. it. 
Congetture e confutazioni, Bologna, il Mulino, 1972. Egli riconduce la 
nozione di dialettica e quella di contraddizione al significato assunto 
da questi concetti nel Manifesto del Partito Comunista. Credo che in 
realtà in Marx stesso il concetto di contraddizione abbia molteplici 
significati, alcuni dei quali si riallacciano ancora una volta. alla no- 
zione di equilibrio deficitario. Molto brevemente noto anche che, a 
dispetto della tendenza del marxismo volgare a ridurre i conflitti a 
situazioni di opposizione frontale, questo concetto ha tradizionalmente. 
significati molto più complessi. In realtà, da un'analisi attenta le strut- 
ture di conflitti risulterebbero come un sotto-insieme di strutture di 
contraddizione. Un altro significato del concetto di contraddizione mi 
sembra essere l’idea, d’origine funzionalista, dell’incompatibilità even- 
tuale che può apparire tra istituzioni sociali. y 

* R. Nisbet, The Sociological Tradition, New York, Basic Books, 
1966; trad. it. La tradizione sociologica, Firenze, la Nuova Italia, 1977. 
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di Rawls e di Nozick®. Da un punto di vista sociologico, 
| mi sembra comunque più interessante considerare queste 
| nuove utopie salvatrici come sintomi piuttosto che come 
rimedi. 
Questi diversi problemi riconducono a un punto conclu- 
‘sivo che vorrei accennare fin d’ora e che è quello a cui 
ssi ricollega il titolo stesso dell’ultimo capitolo di Bell. Quale 
‘filosofia pubblica? Si può notare che tutti gli Stati delle so- 
cietà industriali sono « filosofi » nella misura in cui essi 
proclamano e tentano di legittimare con la loro autorità de- 
terminate gerarchie di valori. Queste filosofie pubbliche 
‘non hanno alcunché di paragonabile alla vastità e all’ambi- 
| ziosità di quelle diverse varianti del marxismo che costitui- 
scono le filosofie pubbliche degli Stati comunisti. Eppuré, 
| non si può non restare stupiti di fronte agli sforzi e al de- 
. siderio di formulare una qualche filosofia pubblica oggi 
manifestati dagli « uomini pubblici » nelle società indu- 
‘striali. Benissimo. Ma quale filosofia? Questi sono inter- 


__.5J. Rawls, A Theory of Justice, Cambridge, Harvard University 
Press, 1971; R. Nozick, Amarchy State and Utopia, New York, Basic 
Books, 1974. Fra gli innumerevoli commenti a queste due opere-e in 
| particolare alla prima, ricordiamo: D. Bell, Meritocracy and Equality, 
«The Public Interest », n. 29 (1972), pp. 29-68; trad, it. I fruzti del 
‘merito, « Biblioteca della libertà », XIV (1977), n. 65/66, pp. 113-138; 
| R. Nisbet, The Pursuit_ of Equality, «The Public Interest», n. 35 
(1974), PP; 103-120; J. Coleman, Inequality N and Moral Philo- 
vopby, « The American Journal of Sociology », LXXX, n. 3, pp. 739-764; 
J. Chapman, Rawls Theory of. Justice, « American Political Science 
eview », LXIX (1975), n. 2, pp. 588-593; trad. it. Morale è razionale?, 
« Biblioteca della libertà », XIV (1977), n. 65/66, pp. 97-111; J. Harsanyi, 
| tan the Maximin Principle Serve as a Basic for Morality: A Critic 
of John Rawls' Theory, « American Political Science Review », LXIX 
(1975), n. 2, pp. 594-606. Citiamo anche l'importante opera di B. Barry, 
The Liberal Theory of Justice, Oxford, Clarendon Press, 1973. E’ inte 
ressante sottolineare che mentre Barry vede nella dottrina di Rawls 
| una teoria conservatrice e sorpassata a causa del suo ultra-liberalismo, 
un autore come Nisbet vede nella stessa teoria una sorta di continua- 
zione del totalitarismo da lui individuato. nel Contratto Sociale di 
Rousseau. Per quanto riguarda i commenti su Nozick, segnaliamo 
‘J. Buchanan, Utopia, the Minimal State and Etitlement, « The Public 
Choice », XXIII (1975), pp. 121-126; M. Himmelfarb, Liberals and Li 
bertarians, « Commentary », giugno 1975, pp. 65-70; M. Plattner, The 
New. Political Theory, «The Public Interest», n. 40, estate 1975, 
pp. 119-128. 


rogativi che bisogna per lo meno porre sul tappeto, a cost 
di passare per una persona che cerca gratuitamente lo 
scandalo. È i 


L'ILLUSIONE DELL’ANOMIA 


Ci sono persone che rimangono scioccate dall’apparizio: 
ne dei seni nudi sulle spiagge, altre dall’aperta dichiara- 
zione di omosessualità, altre ancora dalla legalizzazione 
dell’aborto. C'è chi resta sconcertato di fronte all’insieme di | 
tutti questi fenomeni; c'è chi ne stigmatizza solo alcuni; 
e chi invece non si lascia turbare da nulla. La conclusione 
evidente è che non esiste il consenso sul contenuto del 
nozione del pudore, o sulla frontiera tra il lecito e l’illecito 
in materia sessuale. Anche senza considerare i costi esterni 
provocati dal comportamento sessuale di X sul benessere dî 
Y, X (secondo la « teoria » che avrà accettato egli stesso) | 
può giudicare che, dal punto di vista della propria personali-: 
tà, il comportamento sessuale C, che esclude un comporta- | 
mento D, è preferibile a D, mentre un altro individuo eme 
terà un giudizio iriverso. Allo stesso modo, Piero può giudi- 
care liberatorio e Paolo degradante assistere alla proiezione 
di un film pornografico. Il problema si complica natural- 
mente quando si considera l’aspetto dei costi esterni. Paolo 
può essere scioccato dal fatto che Piero giudichi la porno- 
grafia come liberatoria. Al contrario, Piero può essere scioc- 
cato dal sentimento opposto manifestato da Paolo. E non 
sarebbe naturalmente difficile fare considerazioni analoghe 
a proposito di sfere di comportamento diverse dalla sessua- 
lità: sono infatti numerosissimi i casi in cui sembra che le 
« vecchie » norme si siano indebolite o ch’esse cambino se- 
condo i gruppi sociali e gli individui, con margini di vatia- 
zione notevoli e inversione di segno da un gruppo all’altro. 
Del resto, nel nostro caso, Bell non sottolinea tanto l’asse: 
za di consenso su valori e norme fondamentali, quanto le 
tensioni che si manifestano tra alcuni valori tradizionali del- 


SR8 21007, Raymond Boudon 
le società industriali: ad esempio, le contraddizioni tra 
equità e produttività, tra libertà e eguaglianza, tra redistri- 
buzione e crescita. « Contraddizioni » alle quali occorre ag- 
giungere la tensione tra il pubblico e il privato:° in che mi- 
— sura, secondo quali criteri, si può tollerare o difendere l’in- 
trusione del pubblico nel privato o, al contrario, l’esten- 
sione del privato a spese del pubblico? 

Si ritrova qui il punto fondamentale di Durkheim: 
senza un minimo di consenso da parte dei membri della so- 
cietà su un insieme di norme, la condizione di benessere 
dell'individuo è compromessa. Infatti come potrebbe questo 
ultimo dare un senso alle proprie attività, se la loro finalità 
« non è valorizzata positivamente dalla|Società?*. Come si può 

pretendere, per esempio, che un individuo dedichi una parte 

| del suo tempo e delle sue energie al successo nella sfera 
sociale quando'tale successo non viene valorizzato positiva- 
mente, se non da tutti i membri della società, almeno da 
una parte cospicua di essi? Più precisamente, perché un in- 
dividuo possa provare soddisfazione nel compiere un’attivi- 
‘tà A, ed attribuirle un qualche significato, occorre che un 
insieme di istituzioni sociali associno ad A delle remune- 
‘razioni positive, e che queste istituzioni siano considerate 
come legittime. E qualunque società, per essere stabile, 
richiede che le attività medie dei propri cittadini siano valo- 
rizzate positivamente. In questo caso, i processi di socia- 
lizzazione (specificamente, i diversi aspetti dei processi 


‘+ Osserviamo, per inciso, in aggiunta alla nota (3), che appaiono 
qui tre differenti significati della nozione di contraddizione. Nel primo 
‘caso, la nozione rimanda a una contrapposizione tra individui dal punto 
di vista dei valori da essi accettati. Nel secondo caso, essa indica 
l’eventuale impossibilità di realizzare simultaneamente alcuni valori. 
‘Nel terzo, essa indica la difficoltà di tracciare un confine tra due 
sfere: quella pubblica e quella privata. 

? Ricordo che la questione di Durkheim è stata ulteriormente svi- 
luppata, in modo particolare da Robert. Merton. In Merton si ri- 
trova l’idea durkheimiana secondo cui l’attività di un individuo non ha 
‘alcun significato se non in rapporto ai sistemi di valori riscontrabili 
n (nel suo ambiente. Ma Merton, rispetto a im, ha il vantaggio di 
; A olncare che questo ambiente non coincide, tranne in alcuni casi 
® leccezionali, con la società nel suo insieme. 
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imprimere nello spirito del bambino prima, e dell’adolescen- 
te poi, un valore positivo di A: in certe condizioni di equi- 
librio strutturale, questa valorizzazione può assumere per 
l’individuo lo stesso ruolo dello Stato trascendente del | 
Sollen evocato da Kolakowski*. Ritengo che queste analisi | 
di Durkheim possano essere considerate come un’acquisizio- 
ne della sociologia (a condizione di dare, come ho tentato 
di fare, una interpretazione « generosa » della nozione di 
trascendenza, così come appariva in Durkheim nella celebre 
nozione di « coscienza collettiva »). 

E’ possibile che le società industriali siano caratterizzate 
da uno stato di anomia tale da far ritenere che, nelle sfere 
di comportamento più importanti, ogni consenso sia scom- 
parso? La mia risposta a questo riguardo è permeata di 
scetticismo. Senza dubbio non esiste consenso né sul grado 
di intromissione del pubblico nel privato, auspicato in gene- 
rale, né sulla legittimità dell’aborto. Ma, da un altro punto | 
di vista, non è difficile immaginare l’esistenza di valori e È 
norme fondamentali intorno alle quali, se disponessimo di 
osservazioni convenienti, potremmo senza dubbio arrivare 
che Rawls chiama le libertà fondamentali (The Basic Liber- 
ties)? i 
So bene che molti denunciano l’insufficienza delle co-. 
siddette libertà formeali; ma nessuno propone come obietti- 
vo politico la semplice soppressione delle libertà formali. 
Quando questa soppressione diventa l’oggetto di una valo- 
rizzazione positiva, l’individuo che dà questa valutazione 
cercherà pur sempre di dimostrare che la limitazione delle 
libertà formali ha facilitato (o può facilitare) l’apparizione 
di libertà « reali », in modo tale che la nuova somma alge- 
brica dei due tipi di libertà sia (o possa essere) di valore 
superiore alla vecchia. In altri termini, alcuni giudicheranno 


* L. Kolakowski, Conflict of values, relazi ione 3 
(dattiloscritto), settembre SI pp. 9.3. azione di: Semina foi ni 


educativi) hanno, tra le altre finalità, proprio quella di 
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isa che lia formali hanno un valore infinito, tale che ogni 
riduzione applicata a questa categoria di libertà non potrà 
che condurre a una diminuzione del valore algebrico della 
imma delle libertà reali unite alle libertà formali. Altri 
invece rifiuteranno di accordare alle libertà formali questo 
valore infinito e giudicheranno che una diminuzione di 
queste libertà non è incompatibile con un aumento della 
somma totale delle libertà. Ciò che voglio suggerire con 
juest’esempio è che, anche quando sorgono divergenze sul 
atto di accordare o meno un valore infinito alle cosiddette 
ibertà formali, la massimizzazione della « somma totale » 

le virgolette indicano che sarebbe molto difficile definire 

e calcolare effettivamente questa somma) delle libertà è, 

n ogni caso, un obiettivo che dà luogo a un consenso 


Andiamo oltre. L'autore di queste righe non si definisce 
| in alcun modo marxista. Ciò malgrado, egli è pronto a ri- 
| conoscere che, per quanto la distinzione tra libertà formali e 

ibertà reali sia spesso applicata in maniera inappropriata, 
on per questo essa non rappresenta una indubbia realtà 
sociologica. Consideriamo il caso di un analfabeta in una 
| società industriale avanzata. E’ evidente che la privazione 
lella risorsa « saper leggere e scrivere » comporta per 
l'individuo una restrizione nella sfera delle sue scelte, a co- 
minciare dalla scelta dell’attività professionale e delle remu- 
nerazioni sociali ad essa legate. In questo caso si potrebbe 

e che la struttura ‘sociale (più precisamente, il fatto 

che la quasi totalità degli impieghi disponibili nelle società 
‘industriali esigono l’alfabetizzazione) impone all'individuo 
di imparare a leggere e scrivere — se la sua età garantisce 
dita remuneratività dell'investimento —, ovvero di porsi al 
. livello più basso della gerarchia sociale. In un caso come 
questo, la. privazione di una risorsa comporta una inconte- 
stabile riduzione della libertà di scelta. In ultima analisi, la 

<« struttura sociale » può costringere l’individuo a un deter- 
minato comportamento; con tutte le manifestazioni di ciò 
che potremmo chiamare il deterzzinismo sociale. Ciò dimo- 
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stra chiaramente che, in certi casi, l’esistenza di libertà for 
mali in una sfera di comportamento non esclude l’assenza 
della corrispondente libertà reale: il fatto che una società 
garantisca a un individuo la libertà di scegliere il proprio 
impiego, non è incompatibile col fatto che un membro 
di questa società possa in realtà essere costretto a « scegli 

re » un dato impiego. i 

Faccio qui una parentesi per sottolineare un punto che | 
mi pare di estrema importanza, e sul quale ritornerò più 
avanti: molti sociologi ritengono che la struttura delle so- 
cietà industriali sia tale che la maggioranza, a volte anche la 
totalità dei loro membri, sono prigi di tutte le libertà | 
reali, pur essendo in gran parte apparentemente dotati < 
ogni libertà formale’. Questa asserzione mi pare falsa. I 
compenso, mi sembra che sarebbe facile giungere a un latg 
consenso intorno all'importanza della distinzione tra libert; 

« formali » e libertà « reali ». Pur non essendo marxista | 
(come dicevo), non ho infatti alcuna difficoltà a riconoscere 
l’utilità di questa distinzione. 

Partiamo da qui: la distinzione tra libertà formali e li-. 
bertà reali è uno dei problemi più vivamente sentiti nelle 
società industriali, sia a livello di élites politiche e intellet-. | 
tuali, sia — probabilmente — a livello della stessa maggio: — 


«ranza dei cittadini; malgrado ciò, le posizioni assunte dagli 


individui a questo riguardo sono così legate alle grandi i 
ideologie (liberalismo e marxismo) da risultare spesso in- 
compatibili. Al di là della vivacità della discussione, pos- 
siamo comunque ritenere che ci sarà un probabile consenso 
sulla valorizzazione positiva della « massimizzazione » del- | 
le libertà. Si può egualmente fare l’ipotesi, questa volta su 
un piano cognitivo, che un concetto, pur strettamente le- 
gato al marxismo quale quello della distinzione tra libertà. 


° E’ inutile insistere sulla differenza tra la tesi secondo la quali 
solo in alcuni casi l'affermazione di una libertà formale coincide coi 
l'assenza della libertà reale corrispondente, e la tesi secondo cui questa 
coincidenza si verifica sempre e necessariamente, Una simile versione 
universalista rappresenta una delle posizioni preferite nelle teorie neo 
-marxiste volgari. Ù 
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formali e libertà reali, potrà senz’altro, in un futuro più o 
meno vicino, distaccarsi dalla sua ideologia originaria per 
entrare nel fondo comune degli strumenti universalmente 
utilizzati nella analisi dei fenomeni sociali. ; i 
L’esempio mi sembra interessante: esso mostra infatti 
che un fenomeno che si presenta generalmente come un 
fenomeno di opposizione frontale ha in realtà una struttura 
infinitamente più complessa. Innanzitutto non è sicuro che 
| si possa descrivere come una dicotomia netta e precisa 
l'opposizione tra coloro che attribuiscono un valore infinito. 
e coloro che attribuiscono un valore finito alle libertà fon- 
damentali. Gli intellegtuali stalinisti francesi degli anni '50, 
quelli che Raymond Aron descrisse nel suo Opium des 
intellectuels', avevano bisogno di non credere all'esistenza 
di ciò che Solgenitzin ha in seguito chiamato Gulag, per 
convincersi che la somma algebrica delle libertà realizzate 
nell'Unione Sovietica dei loro sogni era nettamente superio- 
re a quella che caratterizzava le società capitalistiche. Vale a 
dire che quegli intellettuali occidentali che si sono spinti più 
lontano nel rifiuto delle società industriali e nella critica 
" della ipocrisia delle libertà formali, hanno tuttavia adottato 
un otdine lessicografico di tipo rawlsiano delle due catego- 
rie di libertà: il loro rifiuto di credere a.ciò che era già alla 
loro epoca un’evidenza (l’esistenza del Gulag), tradiva il 
fatto che, nella loro concezione, non si potevano né durevol- 
mente, né severamente, sopprimere le libertà formali, se ci 
si augurava di ottenere una massimizzazione della somma 
totale delle libertà. Ciò indica un ordine implicito a favore 
delle libertà formali. . 
|. Allo stesso modo, non è detto che anche il più intransi- 
gente dei liberali non accetti, in certe condizioni, un’alte- 
razione alle libertà fondamentali, se quest’ultima assicura 


i i igi ] 1955, 

© R. Aron, L'opium des intellectuels, Parigi, Calmann-Lévy, 1955, 
ripubblicato con aggiunta di una nota, da Gallimard, 1968; trad. it., 
L'oppio degli intellettuali, Bologna, Cappelli, 1958. 
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in modo certo un aumento delle libertà reali per qualche 
gruppo sociale.! ‘ngi 

Il mio secondo esempio è molto più elementare. Oggi si 
assiste a una notevole diffusione della pornografia, a note- 
voli cambiamenti dei costumi in materia sessuale. Ma, anche. 
su questo punto, sarebbe interessante disporre di inchieste 
precise che permettano di sapere in che misura la porno- 
grafia, per restare a questo esempio, non rientri nel campo. 
della innovazione commerciale piuttosto che in quello della 


, innovazione morale. Voglio dire con questo che la pretesa 


dissociazione tra sessualità e amore che si presenta come 
una delle novità della nostra epoca, non dovrebbe necessa- 
riamente implicare (questa è almeno un’ipotesi da conside- 
rare) anche e sempre un qualche mutamento nelle conce- 
zioni dei rapporti tra sessualità e amore, e nella diversa 
valorizzazione dei due ordini di fenomeni. Per essere del 
tutto esplicito, mi sembra che la sessualità rivesta in genere 
un valore diverso e più alto quando è associata all’amore. 
A questo riguardo mi pare molto istruttivo, sul piano socio- 
logico, il recente film francese di Francois Reichenbach: 
Sex O'Clok in U.S.A.. In apertura si dichiara che si tratta 
di un « documento-verità », cioè scene non costruite ma 
filmate dal vivo, destinate a presentare senza trucchi la na- 
tura della sessualità moderna negli Stati Uniti. Un seguito | 


"! Menzioniamo a titolo di esempio il caso di Lewis Coser, che sotto- 
linea l’inaspettato effetto di cooperazione che può risultare da pratiche 
quali la cattura di ostaggi, sul piano politico naturalmente. A. questo 
proposito ci si può ricollegare con la storia del diritto di sciopero; 
« Ciò che non era altro che un abominevole ricatto è diventato poco a 
poco un legittimo potere di negoziazione », scrive giustamente Michel 
Crozier, in La societé bloqueé, pag. 41. E solleva un problema impor- 
tante quando scrive (ibid.): « Tutta l'evoluzione nell’aziane delle orga: 
nizzazioni nel corso degli ultimi cento anni è consistita nel passaggio 
dal regno della morale al regno della negoziazione ». Cfr. anche L. Coser, 


Continuities in the Study of Social Conflict, New York, The Free RE 


Press/Londra, Collier-MacMillan, 1967. Aggiungiamo che, anche se i 
casi di cattura di ostaggi sono generalmente. soggetti ad una valo- © 
rizzazione negativa, si possono individuare delle differenze di valori a 
seconda dell’obiettivo prefissato da coloro che intraprendono tale azio- 
ne. K. Arrow, in The Limits to Organization, New York, Norton, 
1974, fornisce esempi di incompatibilità tra libertà e uguaglianza nella | 
sfera economica. 


di scene pornografiche classiche suggeriscono che la sessuali- 
| tà americana è impegnata in una scalata di innovazioni senza 
fine; sembra che la soddisfazione sessuale non si possa otte- 
nere se non attraverso pratiche che debbano essere nuove. 
Quanto alla relazione fra sessualità e amore, il problema 
| viene trattato alla fine del film con l’apparizione sullo 
| schermo di qualche cinquantenne rugoso, dotato di deboli 
Ti facoltà di verbalizzazione, dal cui abbigliamento si può ar- 
| guire che egli provenga dalle regioni arretrate del Middle 
West. Pertanto, si giunge alla conclusione (tanto più ine- 
‘luttabile dal momento che risulta dalla bruta verità delle 
testimonianze che compongono il film) che solo questo 
| tipo di persone crede ancora all'amore. Si vuole insomma 
imostrare che, fatta eccezione per le persone anziane delle 
— regioni arretrate degli Stati Uniti, la sessualità ha pienamen- 
| te rimpiazzato l’amore; e che la sopravvalutazione della 
‘sessualità è dovuta al fatto ch’essa è legata a una ricerca di 
| tipo estetico: la soddisfazione sessuale non può essere otte- 
nuta che con tecniche originali. 

La mia ipotesi è che la realtà descritta nel film di 
‘Reichenbach non sia quella che egli pretende di descrivere. 
Il film è un documento, non privo di interesse, su certi 
| aspetti dell’industria della pornografia. Esso non è in nes- 
sun modo un documento sulla Umwertung aller sexuellen 
"È Werte (« sovvertimento di tutti i valori sessuali ») negli 
Stati Uniti. Ma è chiaro che, esteticamente e commercial- 
mente, era infinitamente preferibile, dal punto di vista del 
produttore, presentare la propria opera come un docuzzento 
su un fenomeno socialmente significativo (la dimostrazione 
—. del mutamento dei costumi sessuali suggerisce l’esistenza di 
— rilevanti mutamenti sociali in un paese, gli Stati Uniti, le 
cui novità sono spesso un’anticipazione degli sviluppi che 
interesseranno in seguito il resto del mondo occidentale), 
| piuttosto che come una testimonianza su un ‘industria tutto 
sommato marginale. Con la prima interpretazione, l’autore 
| dava al suo film la dimensione di un’opera profonda e pro- 


. zione dimostrata secondo le regole di una metodologia di 


fetica. Scegliendo la seconda, quella vera, l’avrebbe ridotto 
alla dimensione di un documentario. 

Il mio terzo esempio è più direttamente legato al caso 
francese. Come è stato evidenziato da Benda! per ciò che 
riguarda la letteratura francese tra le due guerre, numerosi 
intellettuali adottano un sistema di valori di tipo estetico 
piuttosto che cognitivo anche quando pretendono di miglio- | 
rare la nostra conoscenza di certi oggetti, sia che si tratti 
dell'anima umana, che di politica o di fenomeni storici. Ani 
.che Paul Valery afferma che un'idea passeggera, originale, | 
istantanea, può, a condizione ‘di essere intensamente sentita 
e vissuta, avere più possibilità d'essere vera di una proposi- 


tipo scientifico; anche quando questa proposizione investe | 
campi, quale quello politico, per la conoscenza dei quali si | 
direbbe che l’analisi e l'osservazione controllata siano più 
adeguate che l’emozione estetica. Oggi, non soltanto alcuni ‘ 
letterati, ma molti sociologi, politologi, economisti francesi 
sembrano seguire un ‘epistemologia di tipo valeriano. An- 
che in questo caso, un'osservazione superficiale genera 
l'impressione di un effettivo mutamento: ad esempio, le 
scienze sociali francesi, di orientamento « empirista »'e 
« positivista » fino alla fine degli anni 60, oggi sarebbero 
improvvisamente divenute « intuizioniste ». In realtà, come 
ritengo di aver dimostrato (più specificamente) altrove, 
questa « mutazione » mi sembra sia in gran parte una vera 
e propria illusione ottica. x 

Nel 1968 l’università francese ha conosciuto una crisi 
dalla quale si è ripresa a stento. Se la si paragona all’uni- 
versità americana, quella francese dispone di mezzi di remu 
nerazione simbolici molto modesti per gli agenti sociali ad 
essa collegati. L'organizzazione dell’università americana è | 
tale che i prodotti di valore cognitivo (vale a dire i prodotti | 
che contribuiscono ad aumentare la nostra conoscenza o la. 


si J. Benda, La France byzantine, Parigi, Gallimard, 1945. i 
Cfr. il mio articolo The French University Since 1968, in « Com: 
parative Politics », (1977), n. 1, pp. 89-118. 
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nostra comprensione di certi aspetti del reale) sono pagati 


“a un « prezzo » che'è elevato e giusto per definizione. Al 


contrario, l’università francese, a causa delle sue strutture 
istituzionali, non possiede che deboli risorse simboliche da 
distribuire. Si può anzi affermare che, da una dozzina d’an- 
ni, abbia subito una notevole depauperizzazione a questi ef- 
fetti. Ed è forse proprio questa la ragione per la quale molti 
intellettuali francesi (studiosi di materie suscettibili di que- 
sto tipo di mutazione) si sono riconvertiti da una metodolo- 
gia scientista ad una metodologia estetista.!* Una tale ricon- 
versione permette di cercare delle gratificazioni simboliche 
da una struttura che Terry Clark definisce come propria 
del Quartiere Latino, e che si può più esplicitamente desi- 
gnare come la Tous Paris intellectuel.* Questa Tout Paris 
intellectuel non può evidentemente assumersi la funzione di 
valutare, apprezzare e ricompensare prodotti di tipo cogni- 
tivo. Una tale funzione spetta tipicamente ad altre istitu- 


zioni, fra cui il modello più classico per il mondo contempo- 


raneo è proprio l’università. In compenso, la Parigi intel- 


| lettuale è Jegittimzamente in grado di stimare una produ- 


zione che obbedisce a criteri di tipo estetico. Una « lettura » 
di Gramsci o di Marx — per il semplice fatto di presen- 
tarsi come una « lettura », cioè come un’interpretazione a 


4 Nel caso francese citerei i due tipici esempi di Louis Althusser 
e di Gilles Deleuze. Una delle prime pubblicazioni di L. Althusser, 
Montesquieu, la politique et l’histoire, Parigi, Presses Universitaires 
de France, 1959, è un libro di storia della filosofia politica di perfetto 
stampo universitario. E’ utile confrontare lo stile e le modalità di 
ragionamento usati da Althusser in questa opera con pubblicazioni suc- 
cessive quali Lire le Capital, Parigi, Maspéro, 1965; nuova edizione, 
1968; trad. it., L. Althusser e E. Balibar, Leggere il Capitale, Milano, 


. Veltrinelli, 1971; o Pour Marx, (ibid.), 1965; trad. it., Per Marx, Roma. 


Editori Riuniti, 1970. Nel caso di Deleuze, si paragonerà, per esempio, 
il suo libro su David Hume, Empirisme e subjectivité. Essai sur la 
nature bumaine selon Hume, Parigi, - Presses Universitaires de France, 
1953, con pubblicazioni recenti quali G. Deleuze e F. Guattari, Capi 
talisme et Schizophrénie; l’Anti-Oepide, Parigi, Edition di Minuit, 1972. 
Naturalmente la facilità con cui si ritorna all’estetismo dipende dal 
carattere delle discipline approfondite dai futuri intellettuali. 

5 T.N. Clark, Prophets and Patrons, the French University and the 
Emergence of the Social Sciences, Cambridge, Mass., Harvard Univer- 
sity Press, 1976. 
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proposito della quale l’autore reclama il diritto all’arbitra- 
rietà, con riserva di sottomettersi al dovere dell’originalità 
— è l'esempio tipico di un prodotto che, per la sua stessa 
struttura, tende a sfuggire alle regole della metodologia 
scientifica. Un prodotto che ha però il vantaggio di potersi 
indirizzare al cosiddetto « mondo » intellettuale diretta- 
mente, senza alcuna mediazione. 

Se ho insistito su questo esempio è perché la storia delle 
scienze sociali francesi negli ultimi anni dà l’impressione di 
un reale mutamento. che si può individuare come un abban- 


dono delle metodologie di tipo scientifico. In realtà, dietro © 


questo mutamento sta la ripresa di una tradizione; quella 
della Francia bizantina, secondo l’espressione di Benda. 
D'altro lato, l'ampiezza del fenomeno antiscientista sembra ‘ 


imputabile, nel caso della Francia, a fattori senza dubbio 


assai complessi; il principale dei quali va, identificato nella 
malformazione delle istituzioni universitarie. Questa inter- 
pretazione di tipo « industriale » è confermata dal fatto che 
la tendenza antiscientista, pur essendo presente anche in un 
paese come gli Stati Uniti, non ha affatto raggiunto la 
stessa ampiezza che in Francia. 

Comunque, sarei molto riluttante a interpretare questi 
fenomeni come l’espressione di una crisi delle scienze so- 
ciali, di un mutamento irreversibile, di un conflitto irridu- 
cibile tra due tipi di metodologia e di epistemologia per la 
conoscenza della società. 

Il « tradimento dei chierici »!° è, in certe circostanze, un 
fenomeno normale: scientismo e antiscientismo, positivi- 
smo e romanticismo, oggettivismo e volontarismo, raziona- 
lismo e irrazionalismo, sperimentalismo e intuizionismo si 
scontrano dando l'impressione dell’esistenza di conflitti 
filosofici irriducibili. La realtà sociologica di questi conflitti 


'* J. Benda, La trabison des clercs, Parigi, Grasset, 1927. Ristampa 
Parigi, Pauvert, 1965; trad. it., Il tradimento dei chierici, Torino, Einaudi, 
1970. In questo libro la tesi fondamentale di Benda è che gli intellet- 
tuali francesi, soprattutto quelli tra le due guerre, hanno manifestato 
una tendenza generale anche quando pretendevano il contrario, a sosti- 
tuire con valori estetici dei valori di tipo cognitivo. 
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risiede invece nella divisione dei ruoli intellettuali creati 
dalle strutture istituzionali. 

Devo riconoscere che l’ipotesi da me avanzata può sem- 
brare paradossale. Ma} se si accetta l’analisi che ho appena 
descritto, se ne trae la conclusione che alcuni conflitti 
filosofici apparentemente irrisolvibili possono in realtà rap- 
presentare più delle differenze tra etiche professionali che 
veri conflitti; l’esistenza stessa di differenze fra etiche pro- 
fessionali è infatti dovuta a specifiche caratteristiche delle 
strutture sociali e istituzionali. In questo come nel caso 
della sessualità o dei conflitti che sorgono sulla distinzione 
tra differenti « forme » di libertà, io credo sia essenziale 
evitare di lasciarsi fuorviare da prodotti culturali che danno 
l’impressione- dell’esistenza di irriducibili conflitti di valori. 
Non che non esistano conflitti di valore nelle società indu- 
‘striali, beninteso, ma occorre cautela prima di affermare che 
in queste società esiste un insopportabile livello di anomia. 
Forse che verità, libertà, giustizia, equità, ed i numerosi 
altri valori fondamentali della tradizione ellenica e giudai- 
cocristiana non continuano ad essere valorizzati positiva- 
mente? (E ci limitiamo a questo solo esempio che, pur es- 
| sendo elementare, riveste però un’innegabile importanza). 


PERCHÉ L'ILLUSIONE DELL’ANOMIA? 


Malgrado la mia ammirazione per Durkheim, confesso 
di essere molto scettico sulle possibilità di attribuire alle 
società un qualche coefficiente di anomia. Né il tasso dei 
suicidi, né il tasso di criminalità, né (come credeva Rous- 
seau)! la crescita demografica, mi sembrano buoni indicato- 
ri. Ma si può comprendere che un certo numero di tratti 
delle società moderne possono suggerire l’idea che vi sia 
anomia crescente. Adopero il termine arozzia con un signi- 
ficato soltanto in parte coincidente con quello durkemiano 
classico. Grosso mpdo, una situazione è anomica (nel senso 


# J.J. Rousseau, Il Contratto Sociale, libro III, capitolo IX. 
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di Durkheim) quando l'individuo è incapace di adeguare il 
proprio comportamento a un sistema di norme e valori chia- 
ramente identificati e gerarchizzati. Io qui impiegherò il ter- 
mine anche con un secondo significato, intendendo come 
manifestazione di azorzia anche la difficoltà per il sistema 
pubblico (he public bousehold, secondo la terminologia di 
Bell) di definire con chiarezza e consistenza il bene pubbli. 
co, the common good. Quindi: da un lato, si presenta la dif- 
ficoltà per un individuo di adeguarsi a un sistema di norme e 
di valori caratterizzate da un minimo di chiarezza e di sta- 
bilità; dall’altro lato, c'è la difficoltà per gli agenti, posti. 
al servizio della collettività, di definire il bene comune in — Di 
maniera costante e chiara. Carattere aleatorio, o comunque | È, 
arbitrario, delle volontà singole, da un lato; carattere non. 
determinato della volontà generale, dall’altro. Noto ancora dA 
incidentalmente che, pur basandomi sul lavoro di Bell The i 
Public Philosophy, mi concedo un grosso margine di libertà 
rispetto a questo testo. Mi sembra infatti che la preoccupa- 
zione centrale di Durkheim sia presente in Bell; così come 
il problema rousseauiano di determinare la volontà genera- 
le; ma non vi figura il concetto di anomia nel senso misto 
da me utilizzato. 

L'illusione dell’anomia, che ho tentato di descrivere 
nella sezione precedente, mi pare dovuta a un certo numeto 
di fattori, alcuni dei quali facilmente rilevabili. 


LI 


ia: 


1 - I progressi delle scienze sociali, il perfezionamento 
degli strumenti di osservazione e di analisi dei fenomeni 
sociali hanno fatto apparire in maniera sempre più chiara 
che, in certe situazioni, la ricerca simultanea di valori po- 
sitivi e allo stesso tempo desiderabili può rivelarsi non priva ‘ 
di contraddizioni. Il teorema di Arrow è a questo proposito . 
l’esempio che viene subito alla mente.!* Ed anche se in que- 


" K. Arrow, Social Choice and Individual Values, New Haven/Lon- 
dra, Yale University Press, 1951. Una ‘utile presentazione esoterica del 
teorema di Arrow è fornita da A. Stoetzel, Comment reconnaître la 
volonté générale, « Revue francaise de Sociologie », XVII (gennaio-marzo 
1976), n. 1, pp. 3-11. 
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sti ultimi anni" si è assistito a una vera proliferazione dei 
« teoremi dell’impossibilità », mi pare che questi rappre- 
sentino una delle acquisizioni meno contestabili, più inte- 
ressanti e più utili delle scienze sociali contemporanee. Ma 
sull'argomento tornerò in seguito con maggiore dettaglio. 


2 - In molti casi, inoltre, l'osservazione e la ricerca 
a livello teorico hanno rivelato che alcune istituzioni fonda- 
mentali, i cui effetti erano originariamente sembrati tutti 
dello stesso segno, avevano in realtà effetti di segno con- 
trario. L'esempio più immediato a questo riguardo è quello 
del mercato. Si è a lungo ritenuto che la mano invisibile 
che presiedeva al suo funzionamento avesse essenzialmente 
una funzione positiva e, in ogni caso, benefica; la concor- 
renza era dotata di molteplici virtù, aumentava la produtti- 
vità e, di conseguenza, diminuiva i prezzi a favore del con- 
sumatore. A partire dalle Grundlinien der Rechtsphilo- 
sophie di Hegel, senza parlare delle opere di Marx, è noto il 
rifiuto della affermazione secondo la quale l’istituzione del 
mercato produrrebbe necessariamente soltanto effetti posi- 
tivi. Ma questa critica non ebbe purtroppo effetti apprez- 
zabili sul pensiero economico e sociale anglo-sassone. La 
« critica del mercato » è invece, nella tradizione anglo-sas- 
sone, il prodotto degli sviluppi dell’economia pubblica. Si 
può, per esempio, far risalire a questa tradizione il famoso 
teorema di Hotelling, il quale dimostra che in un sistema 
in cui i produttori agiscono senza costrizioni e seguendo il 
proprio interesse individuale, essi possono prendere decisio- 
ni anche palesemente inefficaci dal punto di vista della loro 


‘ Cfr., a titolo di esempio, M. Olson, The Logic. of Collective 
Action, Public Goods and Theory of Groups, Cambridge, Harvard 
University Press, 1965; R. Boudon, L'inegalité des chances, Parigi, 
Armand Colin, 1973; come pure i numerosi lavori della scuola funzio- 
nalista di sociologia. Per inciso, ho suggerito ne La motion de fonction, 
« Revue Frangaise de Sociologie », VIII (1967), pp. 198-206, che spesso 
le dimostrazioni dei funzionalisti si riducevano a dimostrazioni del- 
l'impossibilità di coesistenza tra questo e quel tipo. di istituzione. 
Cfr. anche K, J. Arrow; The Limits to Organization, cit. 
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clientela. Il teorema di Hotelling è stato applicato a situa- 
zioni di tipo politico, oltreché economico, per dimostrare 
che i partiti politici potevano, in certe circostanze, rispon- 
dere in maniera molto deludente agli interessi dei propri 
elettori! Ora sarebbe certamente interessante elencare i 
lavori che illustrano gli effetti deludenti, e alcune volte 
<« perversi », non solo dell'istituzione del mercato, ma più 
in generale di tutti i tipi di istituzioni «liberali »; cioè 
di istituzioni che garantiscono all'individuo la facoltà di 
effettuare delle scelte libere (indipendenti da ogni consul- 
tazione e autorizzazione concessa da altri) in certe sfere 
di comportamento.? Ma formulare un elenco del genere 
non rientra naturalmente nei nostri attuali propositi. Possia- 
mo tuttavia affermare che da un simile lavoro si giunge- 
rebbe alla conclusione che è impossibile attribuire a tutte le 


istituzioni di tipo liberale, in ogni tipo di circostanza e di 


congiuntura, effetti esclusivamente positivi per tutti. Rias- 


sumendo, da questo esame risulterebbe che la dottrina se- 


condo la quale le istituzioni di tipo liberale, nel senso 
appena definito, comportano necessariamente effetti posi- 
tivi, dovrebbe essere sottoposta a una triplice relativizza- 
zione: un'istituzione liberale può avere effetti positivi in 
rapporto a qualche fenomeno e negativi rispetto ad altri; 


® Cfr. H. Hotelling, Stability in Corporation, « Economic Journal », 
pp. 29-39, 41:57. 

# J. Buchanan e G. Tullock, The Calculus of Consent, Ann Arbor, 
The University of Michigan Press, 1962; A. Hirschmann, Exit, Voice 
and Loyalty, Cambridge, Harvard University Press, 1970; A. Downs, 
An Economic Theory of Democracy, New York, Harper, 1957; D. W. 
Rae e G. Tullock, The Limits of Consensual Decision, « The American 
Political Science Review », XLIX (1975), n. 4, pp. 1270-1294; P. C. Fish- 
burn, The Theory of Social Choice, Princeton, Princeton University 
Press, 1973; G. Tullock, Toward 4 Mathematics of Politics, Ann Arbor, 
the. University of Michigan Press, 1969. A questa lista occorrerebbe 
aggiungere molteplici riferimenti a lavori sociologici di orientamento 
funzionalista. 

? A questo proposito è opportuno notare la stretta relazione tra 
la nozione di libertà e SITA di sfera privata. Operativamente si 
può sempre identificare l’esistenza di una particolare libertà con il ca- 
rattere privato dei corrispondenti tipi di comportamento. E’ quindi 
chiaro che se, prima di adottare un'opinione, per esempio in materia 
politica, devo consultare degli altri, la libertà d'opinione è inesistente. 
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può conseguire validi effetti solo in determinate circostanze 
particolari; questi effetti possono essere limitati soltanto a 
certi gruppi sociali. 

Questo genere di dibattiti, elaborati da economisti, 
politologi, sociologi, comportano una immediata conse- 
guenza dal punto di vista che ci riguarda: essi mettono in 
luce che la virtù delle istituzioni liberali, invece di essere 
di natura trascendente e di dipendere in qualche modo di- 
rettamente dal valore positivo della libertà stessa, è di natu- 
ra condizionale. Questa teoria ha naturalmente conseguenze 
sorprendenti. Per prima cosa, essa intacca il valore trascen- 

. dente del liberalismo. In secondo luogo, poiché le istitu- 
zioni liberali non sono auspicabili se non condizionata- 
mente, diventa non solo contradditorio ma, nello stesso 
tempo, visibilmente scomodo impegnarsi intellettualmente 
in favore di istituzioni liberali in una sfera sociale e in fa- 
vore di istituzioni non liberali in altre sfere. Pertanto, una 
forma tipica di modernismo consiste nel valorizzare positi- 
vamente il /aisser-faire in materia di cultura e di costumi e 
l’autoritarismo in materia economica. Ma questa contraddi- 
zione non rappresenta, dopo tutto, una sorta di inversione 
in termini delle contraddizioni dell’epoca « vittoriana »? 

Un'altra caratteristica interessante dei lavori che metto- 
no in luce la complessità e il carattere « contradditorio » 
di certe istituzioni, e in particolare delle istituzioni « libe- 
rali », è la loro convergenza almeno sommaria con la vec- 
chia critica hegeliano-marxiana della Birgerliche Gesell- 
schaft (della Società civile), vale a dire della società dotata 
di uno Stato « minimale » o « ultra-minimale ».#' Mi pare 
che questa convergenza, della quale non bisogna esagerare 
né la misura né la portata, meriti tuttavia di essere attenta- 
mente rilevata dal punto di vista della sociologia della co- 
noscenza. Un'ipotesi che mi piacerebbe formulare a questo 
riguardo è che il processo di acclimatamento relativamente 
brusco e significativo, di cui l’hegelismo-marxismo ha dato 


2 Riprendendo la distinzione di Nozick, op. cit 
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recentemente prova negli Stati Uniti ed in Gran Bretagna 
presso gli ambienti intellettuali, si spiega in gran parte 
proprio con questa convergenza. 

Ma la conseguenza principale degli studi che mostrano 
il carattere « contradditorio » di certe istituzioni apparen- 
temente « buone », è certamente quella di complicare fino 
all’estremo l’immagine del comzzon good, vale a dire l’im- 
magine della società ideale. Di qui (mi riservo di analizza- 
re questo punto nel capitolo successivo) la' nebulosità che 
ha progressivamente circondato l’immagine della società 
ideale, fino a stimolare l’elaborazione di nuove utopie. 


3 - Le scienze sociali hanno così contribuito a dimo- 
strare sempre più chiaramente la difficoltà di realizzare 
simultaneamente, almeno in certi casi, valori ugualmente 
desiderabili. D'altronde, esse hanno anche generato delu- 
sione nei confronti di istituzioni i cui effetti, da intrinse- 
camente positivi quali erano originariamente ritenuti, si 
sono invece rivelati, in molti casi, modesti o negativi. 


A questi fattori occorre poi aggiungerne altri, i cui ef- 


fetti sono sufficientemente chiari da non richiedere un lun- 
go esame. Uno di questi consiste nel fatto che le società 
industriali sono caratterizzate dalla tendenza a dar voce a 
gruppi sempre più numerosi. I bambini e gli adolescenti 
che, ancora una generazione fa, non avevano voce in capi- 
tolo, « prendono la parola » e sono incoraggiati a farlo. I 
lavoratori stranieri, i prigionieri, etc., fanno lo stesso. In 
generale, si può enunciare la semplice « legge sociologica » 
che le società industriali tendono a facilitare l’espressione di 
gruppi i cui membri appartengono a categorie progres- 
sivamente « più in basso » nella scala di stratificazione 
sociale. Se a questa teoria si aggiunge un’altra ben nota 
legge sociologica — € cioè che i sistemi di valori variano in 
funzione dei gruppi e in particolare della posizione media 
occupata dagli individui, membri di questi gruppi, nel siste- 
ma di stratificazione sociale — ne deriva la conseguenza che 
questi sistemi di valori devono progressivamente apparire 
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sempre meno omogenei. E qui si può ritrovare indiretta- 
mente una tesi cara a Bell: una volta l’offerta culturale era 
determinata dalla domanda culturale omogenea, vale a 
| dire, quando bene o male esisteva una classe dominante più 
o meno omogenea nei gusti e nelle aspettative. A partire 
dal'momento in cui gruppi sempre più diversi cominciano 
a manifestare (in maniera più o meno implicita, confusa 
e intensa) una domanda culturale, questa domanda, proprio 
per la sua eterogeneità cessa di determinare l’offerta, o co- 
munque di determinarla nella stessa misura. Da questo 
deriva quella indipendenza del moderno produttore cultu- 
rale che Bell descrive molto bene. 


4 - Ricordiamo rapidamente altri due fattori molto 
importanti., E’ molto probabile che le società industriali 
siano caratterizzate da un tendenziale aumento di impor- 


tanza delle conseguenze macro-sociali dovute alla aggrega- 


zione dei comportamenti privati. Per fare un esempio bana- 
le, l’arricchimento medio dei francesi nel corso degli ultimi 
decenni ha comportato il moltiplicarsi degli acquisti di una 
‘ seconda abitazione, l'aumento della densità della circolazio- 
ne e numerosi altri fenomeni macrosociologici. E’ quindi 
possibile, in breve, che fenomeni come l’aumento medio 
delle risorse, l'aumento del tempo libero e altre tendenze 
caratteristiche delle moderne società industriali generino 
effetti di aggregazione difficili da padroneggiare e contri- 
buiscano a rendere difficile la definizione del bene comune. 


5 - Infine, anche se può sembrare banale, bisogna ag- 

giungere la crescita, da una parte, della complessità delle so- 

| cietà industriali, dall’altra, del tasso di interdipendenza sia 

tra gli agenti di uno stesso sistema sociale che tra sistemi 
sociali diversi. 

L'illusione dell’anomia è dunque, almeno in parte, l’im- 
magine riflessa delle disillusioni provocate da certe rappre- 
sentazioni classiche del bene comune. Queste disillusioni 
sono in parte dovute ai progressi registrati dall’analisi e 
dall’osservazione nel campo delle scienze sociali. Così l’evo- 
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luzione delle società industriali nel corso degli ultimi de- 
cenni non sembra tanto caratterizzata dall’apparizione di 
certe contraddizioni, quanto dalla loro scoperta; più che 
dalla apparizione di contraddizioni, quindi, dallo sparire 
delle illusioni sulla loro assenza; e forse, malgrado le appa- 
renze, più che da una maggiore difficoltà di definire il 


common good, da una coscienza più chiara delle difficoltà 


di una sua definizione. 
In breve, avanzerò l’opinione (e, così facendo, so bene 


. di giocare in un certo senso il ruolo dell’avvocato del diavo- 


lo) che è inutile ipotizzare che le società industriali capitali- 
ste si evolvano verso uno stato di crescente anomia. Mi ri- 
collego qui alle teorie enunciate da Alan Ryan. Credo sia 
invece più interessante basarsi sull'ipotesi inversa, e cioè 
che — se disponessimo di osservazioni sufficientemente 
precise circa le gerarchie dei valori e delle norme adottate 
dai gruppi e dagli individui — troveremmo, senza dubbid, 
meno variazioni e più stabilità di quanto le « testimonian- 
ze » a questo riguardo non lascino supporre. Del resto, esi- 
stono molte ragioni che spiegano perché l'aumento dell’ano- 
mia è oggi così popolare. 


LE UTOPIE SALVATRICI 


Questa impressione di anomia o, per impiegare un lin- 
guaggio meno legato al gergo sociologico, la diagnosi se- 
condò la quale le società industriali capitalistiche sarebbero 
caratterizzate da una crisi dei loro « valori » — da un dub- 
bio sulla legittimità, la coerenza e la probabilità di soprav- 
vivenza di questi valori — questa impressione e questa dia- 
gnosi sono da mettere in rapporto, si è detto, con il rifio- 
rire delle utopie che si osserva nel corso dell’ultimo decen- 
nio. Queste utopie sono numerose e diverse. Mi limiterò 
dunque a citare una serie di casi, alcuni dei quali analoghi 
a quelli citati da Daniel Bell. 

Innanzitutto mi soffermerò, a titolo di cronaca, su di 
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‘un’utopia poco complessa sul piano intellettuale che po- 
tremmo chiamare reo-marxismo volgare.* La si incontra 
frequentemente in Francia, ma anche altrove. Lo schema di 
ragionamento del neo-marxismo volgare consiste prima di 
tutto nel constatare l’esistenza di ciò che, invertendo l’espres- 
sione di Samuelson, possiamo chiamare un « male pubbli-. 
co », vale ‘a dire un deficit imposto per definizione stessa 
ad un insieme di individui, anziché ad un individuo in parti- 
colare; tale insieme può includere anche la totalità dei mem- 
bri di una società. In questo ultimo caso, si può parlare di 
male pubblico puro, esattamente come l’organizzazione da 
parte dello Stato della sicurezza di tutti i cittadini è tradi- 
zionalmente qualificata come bere pubblico puro. Non è 
difficile trovare degli esempi di mali pubblici che colpisco- 
‘no, sia una frazione, sia la totalità dei membri di una so- 
cietà: l'inquinamento delle spiagge, dell’aria o dei fiumi, è 
l’esempio che viene più facilmente alla mente; il deteriora- 
mento del paesaggio urbano nelle città in rapida espansione, 
ne è un altro; l’ineguaglianza delle possibilità di accesso ai 
livelli elevati del sistema di istruzione, in funzione delle 
origini sociali, è non solo iniqua, ma può allo stesso tempo 
rappresentare un male pubblico, se si suppone che il sistema 
di quasi-privilegio al quale corrisponde questa forma di 
iniquità conduce, dal punto di vista collettivo, ad investire 
nell’istruzione di individui che non sono necessariamente 
quelli che possono trarne il massimo profitto.” Se si suppo- 
ne inoltre che ad un investimento di questo tipo, distribui- 
to in modo non ottimale, corrisponde un rendimento sociale 
non ottimale, risulta da questa iniquità un deficit collettivo 
i cui effetti si ripercuotono oltretutto sulla gente con inten- 


% Cfr. il mio articolo The Three Basic Paradigms: Functionalism. 
Neo-marxism and Interaction Analysis, « Theory and Decision », VI 
(1975), pp. 381-406. 

3 A questo proposito alcune teorie neo-marxiste volgari sostengono 
che le disuguaglianze nell’istruzione sono il risultato immediato ed 
esclusivo della disuguaglianza nel capitale culturale che la famiglia 
può trasmettere al bambino. Questa posizione è empiricamente inac- 
cettabile. Ma è interessante notare che, se essa fosse vera, le disugua- 
glianze non rappresenterebbero come. tali un male pubblico. 
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sità diversa. Nelle ipotesi considerate, si ha dunque ragione 
di parlare di yz4le pubblico, anche se questo esempio è me- 
no evidente di quello dell’inquinamento. Naturalmente, 
esistono molteplici casi di mali pubblici. Il sottosviluppo 
economico è un altro classico esempio. 

Avendo constatato l’esistenza di un male pubblico sul 
quale condurre la propria analisi, il cosidetto neo-marxista 
volgare si attiene in generale al seguente schema di ragio- 
namento. 5 
._ 1 - Data la presenza di un male pubblico, sarebbe 
augurabile per la collettività eliminarlo. 

2 - Dal momento che tale w24le pubblico permane, se 
ne deduce che la collettività non ha il potere di eliminarlo. 

3 - Una delle più frequenti ragioni (in realtà la sola ra- 
gione che il neo-marxismo volgare accetta di considerare) 
per cui la collettività non riesce ad agire nell’interesse gene- 
rale, è che questa collettività è espropriata del proprio 
potere a vantaggio di una qualche classe dominante. 

4 - L'esistenza e la persistenza del ale pubblico sono 


. dovute al fatto che, in quanto gruppo, la classe dominante 


ne trae un beneficio privato. Più precisamente, la persisten-. 

za del male pubblico giunge sino al punto di provocare 

(se si tratta di male pubblico puro) un deficit individuale 

per tutti i soci, ivi compresi i membri della classe dominan- 

te. Ma, in questo caso, il deficit è inferiore al profitto 

individuale: ogni singolo borghese subisce le conseguenze 

della sotto-ottimalità degli investimenti scolastici introdotti 

dalla disuguaglianza sociale nell’accesso all’istruzione, ma 
il profitto individuale che ne trae è sempre superiore a 

tale deficit individuale. 

Questo tipo di ragionamento presenta numerosi vantag- 
gi. Innanzitutto, quello di essere talvolta vero. In secondo 
luogo, quello di assumere le apparenze di una sorta di pro- 
va ontologica dell’esistenza di due classi sociali, una domi- 
nante e una dominata (e, poiché l’evidenza mostra gruppi 
sociali dotati di risorse distinte, questa prova ontologica ha 
il vantaggio di corrispondere a fenomeni osservabili empiri- 
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camente). In terzo luogo, questo tipo di ragionamento può 
essere applicato, con relativa facilità, a fenomeni di natura 
diversa: lo si è utilizzato per l’analisi dell’inquinamento, 
dello sviluppo urbano, del sottosviluppo economico, delle 
disuguaglianze di istruzione, delle disuguaglianze sociali e 
di molti altri campi. Questa ampia possibilità di applica- 
zione ha infatti il vantaggio di suggerire che la deduzione 
trascendentale dell’esistenza di due classi sociali, risultante 
da questo tipo di ragionamento, è indipendente dal partico- 
lare male pubblico preso in considerazione: il fatto che l’esi- 
stenza di due classi sociali appaia come l’ipotesi indispen- 
sabile per spiegare fenomeni estremamente diversi, confer- 
ma che la bipartizione delle società industriali capitaliste in 
due classi sociali contrapposte è un dato strutturale fonda- 
mentale di queste società. Aggiungiamo, infine, che questa 
deduzione trascendentale ha il vantaggio di ricollegarsi a 
una delle possibili interpretazioni della teoria marxiana 
delle classi: sia pure quella più povera, e cioè l’interpreta- 
zione dicotomica propria del Manifesto del Partito Comu- 
nista. 

Si comprende dunque facilmente come lo schema che ho 
cercato di illustrare possa esercitare un certo effetto di 
convinzione. Tanto più se si considera che, nella pratica, 
esso non appare nella forma scheletrica in cui io l’ho pre- 
sentato. Al contrario, la forma del ragionamento è in genere 
molto complessa. L’uso di un linguaggio dotto e di « verifi- 
che » statistiche è estremamente diffuso. Uno studio detta- 
gliato delle tecniche retoriche (compresa la retorica stati- 
stica e, più in generale, la retorica pseudo-scientifica), uti- 
lizzate per nascondere le debolezze logiche del ragiona- 
mento, sarebbe in ogni caso istruttivo. 


* Cfr. per esempio L. Althusser, L’'appareil idéologique d'Etat 
| scolaire en tant qu'appareil dominant, in A. Gras (a cura di), Sociolo- 
gie de l'education, Parigi, Larousse, 1974, pp. 335-347; M. Castells, 
La question urbaine, Parigi, Maspéro, 1972; C. Baudelot e R. Establet, 
L'Ecole capitaliste en France, Parigi, Maspéro, 1971; trad. it. Sistema 
scolastico e società capitalistica. Il caso della Fraricia; Torino, Muso- 
lini ed., 1976. 


«digma, evitano deliberatamente di considerare le difficoltà | 


' l'estensione della nozione di classe del contesto intrana- 
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Ma, poiché gli errori del ragionamento sono evidenti, 
non vale la pena di insistervi. E’ chiaro infatti che l’esisten- 
za di mali pubblici come le epidemie non è una prova del 
fatto che la società sia necessariamente divisa in due classi 
sociali. Da questo concludo che, in particolare, l’esistenza e 
la persistenza di mali pubblici sono in certe circostanze do- 
vute all’incapacità tecnica della società di padroneggiarle 
e, in generale, che la teoria secondo la quale l’esistenza di 
mali pubblici proverebbe. l’esistenza di classi antagoniste è 
falsa. 3 

Naturalmente, nessun neo-marxista volgare ha mai pen- | 
sato di applicare il paradigma neo-matxista all’epidemio- 
logia. Ma, in altre occasioni, ad esempio, nell'analisi del 
sottosviluppo,” molti studi, condotti secondo questo para- 


tecniche che possono opporsi e che generalmente si oppon-. 
gono allo sviluppo per dedurre, dalla persistenza del sotto- 
sviluppo, l’esistenza di conflitti antagonisti tra entità dotate 
in diversa misura di potere e potenza. L’imperialismo di 
Lenin” può offire l’opportuna base dogmatica che legittima 


zionale al contesto internazionale. 

Accade lo stesso con la disuguaglianza scolastica. Il | 
neo-marxismo volgare, contro ogni buonsenso e contro ogni — 
osservazione empirica (ma il buon senso non è forse ingan- 
nevole e l’osservazione di dubbia rilevanza, quando sia ef- 


fettuata con spirito strettamente « positivista »?), trascu-. ie 


rerà di considerare il ruolo svolto dalla logica del comporta- 
mento delle famiglie e degli individui nel generare le disu- 
guaglianze scolastiche.” Che un figlio di banchiere non ab- 


” Cfr. P.T. Bauer, Dissent on Development, Londra, Weidenfeld and 
Nicolson, 1971. 

3 VI Lenin, L’imperialismo, fase suprema del capitalismo. 

® Cfr. R. Boudon, L’Inegalité des chances, cit., e alcune discussioni 
su questo libro; R. Boudon, J.R. Tréanton e A. Darbel, Débat sur 
l’inégalité des chances, « Revue Frangaise de Sociologie »,, XVI (1975), 


n. 1, pp. 95-117; come pure le recensioni di R. Clignet in « Contempo- ta 
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bia in genere lo stesso modo di vedere le cose e, in partico- 
lare, di immaginarsi l’avvenire rispetto al figlio di operaio 
— e che ci siano buone ragioni psicologiche e logiche per 
l’esistenza di queste differenze —, sono fatti che il neo- 
marxista volgare tende a considerare come false evidenze, 
come prenozioni prescientifiche. La verità è che il male 
pubblico, creato dalla differenza di comportamento scolasti- 
co tra i due individui, dimostra l’esistenza di due classi, 
che il comportamento degli individui è determinato dalla 
loro situazione di classe e che la consapevolezza ch’essi. pos- 
sono avere delle ragioni del loro comportamento, quand’es- 
se ‘non siano attribuibili ad un minimo di « coscienza di 
classe », sono necessariamente ragioni false, anche se sentite 
come vere, e vissute come tali, dal soggetto. La nozione di 
falsa cosciehza o qualche altro concetto « scientifico », più 
o meno abilmente ideato partendo da teorie o intuizioni 
freudiane o marxiane, formerà l’epiciclo che permette di 
salvaguardare la « teoria » contro i fatti.” 


Sarebbe appassionante analizzare. dettagliatamente il 


corpo dottrinario del neo-marxismo volgare. Una tale analisi 
fornirebbe certamente un'interessante studio del caso, le cui 
conclusioni potrebbero avere una notevole portata per la 
sociologia della conoscenza. Accenniamo incidentalmente a 
un'ipotesi che sarebbe interessante esplorare: lo sviluppo e 
il successo del paradigma neo-marxista volgare appaiono 
molto più ampi in Francia che, per esempio, in Gran Bre- 


rary Sociology », V (1976), n. 2, pp. 152-154; di N. Meyer in « Revue 
Frangaise de Science Politique ». 

Tutti questi commenti dedicano un largo spazio alla contestazione 
dell’idea secondo cui /4 scelta delle unità familiari potrebbe avere 
un'incidenza sull’origine delle disuguaglianze scolari. 

; Questo punto viene anche preso in considerazione da molti dei 
contributi al Simposio di «Social Science Information » (1975-1976) 
in occasione della pubblicazione della traduzione inglese del libro. 

*% Un interessante aspetto da esaminare sarebbe quello del frequente 
e simultaneo ricorso a Freud e Marx da parte di certe correnti delle 
scienze sociali. La mia ipotesi sarebbe che molto spesso l’autorità 
di Freud e la nozione di inconscio vengono. utilizzate per eliminare 
fenomeni consci e vissuti dal soggetto, ma contraddittori rispetto ad 
alcune teorie di stampo neo-marxista. 
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tagna o negli Stati Uniti, dove le deduzioni trascendenti 
circa le classi sociali paiono incontrare qualche resistenza.! 
Secondo un'interessante ipotesi, questa differenza si spie- 
gherebbe, almeno in parte, come una conseguenza istitu- 
zionale: i ragionamenti di tipo pseudo-teologico utilizzati 
dal neo-marxismo volgare non avrebbero senza dubbio 
avuto la risonanza ch’hanno conosciuto se, malgrado l’appa- 
renza e la presentazione rigorosamente « scientifica » che 
gli si è generalmente data, avessero incontrato un pubblico 
universitario. In realtà, le produzioni del neo-marxismo 
volgare si indirizzano direttamente, secondo un processo 
che ho già ricordato, a una struttura istituzionale distinta 
dalle strutture universitarie, a cominciare dal Tout Paris 
intellectuel. 

Naturalmente l’utopia salvatrice, implicitamente conte- 
nuta nelle analisi effettuate nel quadro della teoria neo-mar- 
xista volgare, è quella della soppressione della lotta di 
classe. A questo proposito è interessante notare che non 
sempre la rinascita e il successo del neo-marxismo volga- 
re in Francia dopo il 1968 sono stati accolti con incondizio- 
nato favore dai dirigenti del Partito Comunista Francese: 


in particolare, perché il neo-marxismo volgare conduce al 


diagnosi e analisi di una semplicità a volte più imbarazzan- 
te che utile. 

A fianco dell’utopia neo-marxista volgare, ricorderò, 
con Daniel Bell, una seconda utopia: quella rawlsiana.* In 
realtà, non è affatto esagerato affermare che il successo di 
Rawls è dovuto in gran parte al fatto che il suo libro rap- 
presenta l’espressione filosoficamente molto elaborata delle 
aspirazioni politiche sommariamente qualificabili come di 


.. "Molto istruttivo a questo proposito è il dialogo tra N. Poulantzas. 
The Problem of the Capitalist State, e R. Miliband, The Capitalist 
State: Reply to Nikos Poulantzas, in J. Urry e J. Wakeford (a cura 
di), Power in Britain, London, Heinemann, 1973, pp. 291-314. Mentre 
Miliband si batte per una definizione empirica delle classi sociali; 
Poulantzas difende la legittimità di ciò che ho chiamato la deduzione 
trascendente delle classi sociali. 
* J. Rawls, op. cit. 


tipo « socialista ». Il lavoro di Rawls è profondamente non 
marxista. I concetti di classe, lotta di classe, contraddizione 
e altre idee chiave del marxismo ne sono assenti. Ciò spiega 
forse come il successo di Rawls risulti molto irregolarmente 
distribuito sul piano geografico: esso è molto grande nei 
paesi in cui la « sinistra » è di tipo socialdemocratico 0, 
| più in generale, non-marxista o a-marxista, mentre sembra 
| molto debole nei pàesi come la Francia odierna, dove le 
istituzioni che esprimono aspirazioni politiche di tipo socia- 
- lista non manifestano un simile atteggiamento di neutralità 
o di indifferenza di fronte al marxismo. 
Entro questi limiti, l’opera di Rawls sembra avere delle 


innegabili possibilità di qualificarsi come punto di riferi- 


| mento per un’importante settore della compagine politica. 
Il suo catattere assiomatico e deduttivo, l'ampio bagaglio 
di informazioni di cui dà prova, non soltanto nel campo 
della storia della’ filosofia politica, ma anche dell’analisi 
| economica e politologica moderna; la chiarezza e la sempli- 
| cità delle conclusioni e delle proposizioni a cui approdano le 
‘sue analisi ricche e complesse tanto dal punto di vista della 
forma che della quantità e della qualità dell’informazione 
| su cui sono basate; tutti questi elementi richiamano, a pre- 
scindere da ogni contenuto teorico, le qualità di certe opere 
dello stesso Marx. 
Non è mia intenzione discutere qui sull’opera di Rawls, 
né di riprendere le importanti osservazioni di Daniel Bell a 
questo proposito, né di riassumere i commenti dettagliati 
da me formulati in due diverse occasioni a proposito di 
A Theory of Justice Mi limiterò a segnalare rapidamente 
| quei punti in cui l’opera di Rawls mi sembra riallacciarsi al 
genere utopico. 


* R. Boudon, Justice sociale et intérét général: è propos de la 

È théorie de la justice de Rawls, « Revue francaise de Science Politi 

que », XXV (1975), n. 2, pp. 193-221; trad. it., Giustizia sociale e inte- 

resse generale, « Biblioteca della libertà », XIV (1977), n. 65/66, pp. 139- 

-166. Saggio critico su A Theory of Justice, di J. Rawls in « Contempo- 
rary Sociology », V (1976), n. 2, pp. 102-109. 


- Innanzitutto, la deduzione rawlsiana parte da una. 
er che favdell’uomo un essere prudente. Più pre- 
cisamente, l’uomo rawlsiano in caso di dabbio sceglie tipi- 


camente la strategia di minimizzare i rischi. In realtà, que- 
sta immagine viene introdotta per condurre proprio alle 


conclusioni a cui si vuole precisamente arrivare: una buona — 
politica è quella che serve in primo luogo l’uomo che per 
la natura stessa delle proprie condizioni è prudente, in 
quanto privo di risorse o comunque situato al fondo della ‘’ 
scala delle risorse e dello status sociale. Di qui l’importan- 


za assunta nel libro di Rawls dal concetto del worse off. 
La laboriosa deduzione di Rawls consiste nel tentare di 


dimostrare che una buona politica è quella che si pone pri- 
ma di tutto nell'ottica del worse off: dell'individuo o della | 


classe di individui meno avvantaggiati. 


2 - Rawls elimina con una facilità sospetta il difficile a x 
problema della relazione tra due valori fondamentali: li-. 


bertà e uguaglianza. Le libertà fondamentali (the basic 
liberties), egli scrive, sono inviolabili: hanno un valore 
infinito. Come tali, non possono essere barattate con un 
miglioramento, per quanto considerevole, della sorte del 


più sfavorito. Pertanto, l’eliminazione della fame o della 


denutrizione estrema non possono essere realizzate attraver- 
so la riduzione delle libertà fondamentali.* Ma Rawls non 


precisa la natura di queste libertà fondamentali: forse che. 

la requisizione dei beni da parte del governo di Salute Pub- . 
blica nel corso della Rivoluzione era « cattiva » perché mi- 
rava'a ridurre la penuria di viveri (vale a dire a migliorare 


la sorte dei più sfavoriti), al prezzo però di restringere una 


fondamentale libertà economica? Non era piuttosto condan-. 
nabile, perché in realtà provocò la quasi-totale sparizione | 


dei viveri sui mercati? Non soltanto Rawls non fa alcuno 


* Si tratta della’ cosiddetta strategia del maximzin. 
3 Rawls ammette tuttavia che le libertà fondamentali possono anche 
non avere un valore infinito quando si tratta di società caratterizzate 
da un primitivo livello di sviluppo. 
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sforzo per definire chiaramente cosa egli intenda per libertà 
fondamentale, ma sembra ignorare il carattere frequen- 
temente antitetico di libertà e uguaglianza. In assenza del 
l’intervento coercitivo di una autorità esterna alle parti, 
all’occorrenza lo Stato, il povero ha, in virtù di meccanismi 


\ elementari già descritti nei Discorsi sull'origine della disu- 


| quaglianza, la tendenza a divenire sempre più povero e il 


| ricco sempre più ricco/Una teoria che ponga le libertà fon- 

damentali in uno scrigno e che raccomandi poi la formula- 
zione di politiche volte a migliorare la sorte della classe 
più sfavorita, a qualsiasi prezzo purché sia rispettata questa 
unica condizione, è chiaramente utopistica. 


3. A qualunque prezzo. In effetti, supponiamo che in 
‘una data società si sia potuta identificare la classe dei 
worse-off, dei più sfavoriti. La teoria della equità di Rawls 
consiste nell’affermare che sarebbe auspicabile un migliora- 
mento per quanto modesto della vita ai meno avvantaggiati, 
anche se questo miglioramento dovesse essere ottenuto me- 
diante un considerevole peggioramento delle condizioni di 
vita di un’altra classe (il solo limite a questa riduzione è 
rappresentato dalla necessità logica che questa altra classe 
non arrivi a una condizione peggiore di quella dei « più 
sfavoriti »). Supponiamo che questa classe « sacrificata » 
sia numerosa. Una tale politica non potrebbe evidentemente 
essere imposta che con una restrizione. delle fondamentali 
libertà politiche di espressione. Senza ricorrere a questo ca- 
so estremo, un recente esempio francese, quello del proget- 
to di legge sulla tassazione del plus-valore, dimostra la dif- 
ficoltà pratica nell’applicazione della teoria dell’equità di 
Rawls, anche nel caso in cui il « sacrificio » richiesto a co- 


| loro che non appartengono alla tlasse dei più sfavoriti sia 


modesto. Nella sua forma originaria, il progetto di legge fu 
considerato inaccettabile perché proponeva di ottenere una 
più ampia giustizia, limitando la libertà di un numero con- 
siderevole di persone nella gestione del loro patrimonio. 
Forse che la libertà di amministrare il proprio patrimonio 
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è fondamentale (basic) e di conseguenza non soggetta a re- 
strizione? Rawls nodo sosterrebbe certamente. Il progetto 
di legge era dunque Suono, o più esattamente, equo, se- 
condo la teoria rawlsiana. Eppure, così tante voci si sono 


levate da ogni parte denunciandolo come inaccettabile nella . 


sua versione originaria, che esso dovette essere emendato 
sino a limitare seriamente i conseguenti effetti di restri- 


‘zione. In molti casi, la teoria rawlsiana implicherebbe, 


nella pratica, un livello di costrizione statale superiore a 


» quello consentito dalle istituzioni democratiche tipiche del- 


le società dell'Europa occidentale e dell'America del Nord. 


4 - Pur se in maniera discreta, la teoria di Rawls con- 
tiene un aspetto escatologico. Non posso qui discutere que- 
sto punto nei dettagli. Una tale discussione presupporrebbe 
la presentazione e l’analisi del concetto tecnico di curva di 
contribuzione; e ciò ci allontanerebbe dal nostro proposito 
principale.* In breve, accontentiamoci di dire che, secondo 


‘Rawls, le società industriali dovrebbero essere caratteriz- 


zate dalla tendenziale riduzione nel tempo del tasso globale 
di disuguaglianza. Da buon funzionalista, Rawls riconosce 
che, se in una determinata situazione si tenta di attenuare 
il livello di disuguaglianza (in materia di potere, di presti- 
gio, di reddito), tra questo o quel tipo di agenti sociali, 


“si può.provocare un deterioramento della condizione di tut- 


ti, dei più-favoriti come dei meno favoriti, e talvolta persino 
un deterioramento della condizione dei più sfavoriti a van- 
taggio dei più favoriti. Supponiamo quindi che in un 
quartiere dotato di un infermiere e di un medico, il medico 
sia sufficientemente egualitario da adeguare le sue tariffe 
a quelle dell’infermiere. I malati ne beneficeranno. Ma 
l'infermiere petderà la sua clientela a vantaggio del medico 
che, per amore dell’egualitarismo, avrà contribuito ad! ap- 
profondire la disuguaglianza tra l’infermiere e se stesso. 
Rawls: non ignora certamente questo tipo di risultati che 


* Cfr. a questo proposito i riferimenti citati nella nota 33. 
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possono assumere la forma di paradossi 0, a seconda dei 
| casi, di banalità (ad esempio, una uguale distribuzione di 
autorità è di rado considerata il mezzo per far funzionare 
una organizzazione in modo ottimale, dal punto di vista 
degli stessi agenti dell’organizzazione). Ma egli sostiene, 
senza fornire una dimostrazione del tutto convincente, che 
queste disuguaglianze « funzionali » sono votate a scompa- 
rire. Sul piano empirico è possibile che esse manifestino 
una tale tendenza.” Ma io non vedo come essa possa essere 
il prodotto di una necessità logica. Su questo punto Rawls 
| non ha resistito alla tentazione di formulare leggi storiche. 
Ciò basterebbe a dimostrare la sua appartenenza alla catego- 
‘ria degli utopisti. 


L'ultima utopia che io considererò brevemente è quella 
che si esprime in Anarchy, State and Utopia di Robert 
Nozick.* Da un punto di vista formale (vale a dire, se ci si 
‘astrae dal contenuto) si tratta di un grosso volume di filo- 

| sofia politica, carico di erudizione filosofica, economica, po- 
litologica. Come nel caso di Rawls, lo stile è quello tipico 
del ragionamento economico. Nozick utilizza uno stock mi- 
nimo di concetti di base e ricorre volentieri alla congettura, 
al ragionamento puramente formale. 

Ecco un esempio caratteristico. Immaginiamo che un 
oppositore di Nozick, per esempio Rawls o qualche altro 
egalitarista meno sottile di Rawls, sia riuscito a dimostra- 
re che, in un momento dato ed in una società data, una 
certa distribuzione dei redditi D sia più equa di ogni altra 
e che D venga realizzata.” Immaginiamo allora che un cal- 
ciatore sia tanto popolare da divenire immensamente ricco. 


* Questa tendenza sembra caratterizzare le società industriali sul 
lungo periodo, per quanto concerne la distribuzione dei redditi. Le 
tendenze di breve o medio periodo sembrerebbero più incerte. 

* R. Nozick, op. cit. 

* Naturalmente si potrebbero considerare allo stesso modo le distri- 
buzioni di altri beni come il prestigio o il potere. Il fatto che questi 
beni siano più difficilmente misurabili non ha alcuna incidenza sulla 
trattazione teorica. 3 


È 
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Questa popolarità comporta un fenomeno di redistribuzione 


massiccia (in realtà questa è soggettivamente percepita co- 


me massiccia soprattutto dal punto di vista del giocatore). 
Per ipotesi, la distribuzione dei redditi non è dunque più D, 
ma DI, essendo D diverso da DI. A questo punto, la distri- 
buzione DI risulta dal fatto che un certo numero di perso- 


ne, non soggette a costrizione alcuna, ma per desiderio e 


per libera scelta, hanno acquistato regolarmente un biglietto 
per assistere alle esibizioni del calciatore. Quest'ultimo non | 
ha Rafuralmente nulla da ridire sul fatto che la distribu- 
zione D sia stata trasformata nella distribuzione DI. Quan- 
to a coloro che restano indifferenti al calcio, la situazione 
delle loro risorse non è stata per ipotesi modificata. Così 
ogni agente del sistema sociale, o preferisce DI a D, 0 sce- 
glie indifferentemente DI e D. Di conseguenza la collettivi- 


tà preferisce‘ D1 a D, che del resto si suppone rappresenti | 


la distribuzione più equa per definizione. Ciò significa che, 
qualunque sia il modo attraverso cui si definisce una di- 
stribuzione egua, esiste sempre una distribuzione che si può 
dimostrare venga preferita dall’insieme degli agenti del si- 
stema sociale considerato. In altri termini, si arriva sia a 
rinunciare a definire una nozione come quella di « equa 
distribuzione dei redditi », sia a dissociare interamente la 
nozione di equità dalle preferenze effettive degli individui, 
cioè a conferire a questa nozione un valore trascendente, 
di natura platoniana o kantiana.! 
Ho citato questo esempio non soltanto perché offre una 


chiara idea del modo in cui ragiona Nozick, ma anche per- 


ché esso ha un'evidente significatività pratica. Credo che 
sia abbastanza grossolano misurare la « giustizia sociale », 


* Utilizzo qui implicitamente la nozione paretiana secondo cui una 
collettività preferisce uno stato di cose ad un altro, quando ciascuno 
dei suoi membri, o preferisce il primo stato di cose, oppure è indiffe- 
rente ad entrambi. > 

‘' Ricordiamo che nel corso dell'evoluzione del suo pensiero, Rawls 
si è richiamato esplicitamente a Kant. Questo riferimento è da mettere 
in rapporto con il fatto che la teoria di Rawls rifiuta di considerare le 
effettive preferenze individuali come base dell’equità. 
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come fanno a volte gli Stati moderni, a partire da coeffi- 
cienti di Gini o da misure ejusdem farinae. Intanto, per- 
ché le curve di Lorenz, i coefficienti di Gini e, in generale 
le distribuzioni del reddito (o di altri tipi di risorse, pa- 
trimonio, livello scolare, forza muscolare, QI, etc), nonché 
i parametri che le riassumono, non hanno senso se non si 
tiene conto di un gran numero di fattori {distribuzione delle 
età, dimensioni delle unità familiari, struttura socio-profes- 
sionale etc). Inoltre — e si ritrova qui la tesi di Nozick — 
se, dopo aver controllato tutti gli elementi strutturali che 
ho ricordato, si nota, da un periodo all’altro, una evoluzio- 
ne sfavorevole di un coefficiente di Gini o di una misura 
equivalente, non è detto che questa evoluzione sfavorevole 
non sia il risultato della aggregazione di preferenze indivi- 
duali liberamente espresse. In questo caso, non sarebbe un 
paradosso affermare che i membri della società in questio- 
ne, i più favoriti, hanno scelto unanimemente un aumento 
del livello di disuguaglianza tra i soci. Naturalmente non è 
sempre così, Ma non è nemmeno necessario che la disugua- 

| glianza risulti sempre da un potere abusivo, esercitato dai 
più favoriti nei confronti dei meno favoriti. 


* Pertanto se si considera un coefficiente di Gini calcolato su una 
distribuzione di redditi, è facile immaginare situazioni in cui ad un li- 
vello di. disuguaglianza più elevato corrisponderebbe un più basso li- 
vello di equità. Un caso simile potrebbe prodursi qualora nella struttu- 
ra demografica di due società esistesse un forte contrasto. E’ evidente, 
per esempio, che, dal punto di vista dell'equità, il significato di un 
certo grado di uguaglianza dipende dalla distribuzione delle unità fami- 
liari in funzione della loro dimensione. Uno stesso coefficiente di Gini 
assume significati evidentemente diversi se una società è. caratterizzata 
da una forte percentuale di unità familiari di modesta dimensione e 
se un’altra è invece caratterizzata da una forte vfriazione nelle di- 
mensioni delle unità familiari che la compongono. Il che significa che 

| se una stessa somma è assegnata ad una unità familiare che ha per 
‘esempio cinque ragazzi in età scolare, e ad una unità familiare compo- 
|sta da un giovane celibe, una tale situazione può, coeteris paribus, essere 
‘soddisfacente dal punto di vista dell'equità. Il coefficiente di Gini è 
purtroppo frequentemente utilizzato nella. valutazione morale delle cam- 
pagne di distribuzione dei redditi da parte degli intellettuali e dei po- 
liticii Non credo che gli accorgimenti metodologici che si tenta di 
applicare a questo tipo di coefficiente risolvano i problemi posti dal 
suo impiego (cfr. Il riferimento sul nuovo indice di Gini). 
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L’argomentazione generale di Nozick si fonda su ragio- 
namenti analoghi a quello descritto. Ma le sue conclusioni 
vanno ben oltre il significato dei suoi ragionamenti e delle 
sue congetture. Per esempio una delle conclusioni è che, 
attuando una politica di redistribuzione (qualunque essa 
sia), lo Stato oltrepassa i suoi legittimi diritti. Se l’argo- 
mentazione consistesse soltanto nel mettere in luce le diffi- 
coltà e i danni di politiche che hanno come obiettivo 
l’aumento dell’uguaglianza, sarebbe convincente. Ma No- 


. zick waroltre. Dall’idea secondo la quale non si può definire 


l’uguaglianza, se non indipendentemente dal sistema di pre- 
ferenze degli agenti sociali, egli arriva alla conclusione che 
lo Stato, sprovvisto di base per giudicare l’equità relativa 
di una distribuzione in rapporto ad un’altra, non può, for- 
mulando una politica di redistribuzione, violare le preferen- 


ze degli individui. Al limite, ogni intervento in favore della . 


uguaglianza è interpretato come una violazione delle pre- 


ferenze degli individui. Dato che non ci si può appellare a_ 


una autorità trascendente e che le preferenze degli individui 
sono considerate da Nozick (giustamente, a mio avviso) 
il solo criterio che permetta di valutare una politica, se 
ne deduce che è illegittimo per lo Stato interferire con i 
meccanismi di distribuzione delle risorse che derivano dal- 
l’aggregazione delle preferenze individuali. 

In modo generale, l’argomentazione di Nozick (nei 
cui particolari non posso naturalmente entrare) consiste 
nel dimostrare che il ruolo dello Stato deve essenzialmente 
limitarsi alla protezione delle libertà degli individui e dei 


‘loro diritti acquisiti. Il libro di Nozick è quindi un po’ la 


reazione individualista e ultra-liberale al libro di Rawls.® 

Gli argomenti principali che si possono opporre alla 
utopia ultra-liberale di Nozick sono semplici. I teorici dei 
giochi hanno ampiamente studiato la logica delle strutture 


4 Questa interpretazione è chiaramente espressa nell’articolo di 
Himmelfarb, op. cit. 


. d’interazione che conducono a equilibri deficitari,* ledendo 
‘ inutilmente o una patte, o addirittura la totalità dei parteci- 

panti. Il famoso caso figurato del dilerzmza del prigioniero 
| appartiene a queste strutture: senza aiuto e, a volte, senza 
costrizioni esterne, i partecipanti non possono evitare l’in- 
staurarsi di un equilibrio deficitario. Più esattamente, esi- 
stono numerose situazioni caratterizzate da questo tipo di 
struttura, in cui la costrizione è il mezzo più usato per impe- 
dire ai partecipanti di danneggiarsi da soli: l’imposizione di 
semafori rossi, per quanto sgradevole essa sia, è più soppor- 
tabile degli ingorghi inestricabili che (in certi casi) si verifi- 
cherebbeto in mancanza di tale regolamentazione. Anche 
nel caso in cui la durata dei semafori non sia calcolata in 
modo da ottimizzare lo scorrimento del traffico, la loro pre- 
senza può creare una situazione più auspicabile per tutti che 
non la loro assenza. Perché non dovrebbe essere così anche 
per quanto riguarda la produzione e la distribuzione dei 
beni? E° possibile ottimizzare la durata dei semafori per la 
circolazione del traffico, mentre è impossibile definire una 


equa distribuzione dei redditi. Va bene. Ma non abbiamo E 


nessuna prova del fatto che sia impossibile per lo Stato 
attuare una politica di redistribuzione che realizzi una distri- 
buzione D, la quale sarebbe unanimemente preferita alla 
distribuzione DI, attuata in assenza di intervento dell’auto- 
rità pubblica. Gli equilibri deficitari, che la teoria dei gio- 
chi ha abbondantemente studiato, risultano senz’altro dal- 
l'aggregazione delle preferenze individuali. Tuttavia, questa 
non è chiaramente una ragione sufficiente per non cercare 
di eliminare questo tipo di effetti. Quanto alla dimostrazio- 
ne secondo la quale questi effetti sfavorevoli sarebbero li- 
mitati a sfere particolari (sfera della sicurezza nella tradi- 
zione hobbesiana, per esempio, o regolamentazione del traf- 
fico), essa è ancora incompleta. Rimarrebbe la possibilità 
di una organizzazione contrattuale tra i partecipanti, in 


* Equilibri che si instaurano nei cosiddetti giochi «a somma nega- 
| tiva», dove l’interazione fra attori dà luogo a risultati negativi per una 
| «parte o per la totalità dei contenenti (N.d.T.). È 
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opposizione a una organizzazione delle preferenze indivi 


‘ duali sotto l’egida dello Stato. Ma è chiaro che, in certi 


casi, è più facile evitare gli effetti sfavorevoli derivanti da 
determinate strutture d’interazione ricorrendo ad una auto- 
rità esterna ai partecipanti (anche se essa riceve la delega 
da questi ultimi), piuttosto che attraverso la stipulazione 
di un contratto tra i partecipanti.‘ Il caso dell’impiego dei 
semafori appartiene tipicamente a questa categoria. D'altra 
parte, si sa bene che certi equilibri deficitari non possono 
venire eliminati che con la costrizione. Rousseau l’aveva ben 
‘ compreso prima dei teorici dei giochi.* 

In breve,-la teoria di Nozick, nel suo tentativo di con- 
sacrare la libertà nei confronti dell’uguaglianza, l’individuo 
nei confronti dello Stato, rientra nel campo dell’utopia, 
al pari di quella di Rawls, e delle teorie neo-marxiste. 
Tutte queste utopie, diverse dal punto di vista del virtuo- 


* Cfr. J. Buchanan e G. Tullock, op. cit. 

“ Per questa interpretazione di Rousseau vedi Pierre Favre, Umanité 
et majorité ou le Contrat Social de Jean-Jacques Rousseau, « Revue du 
Droit Public et de la Science Politique en France et è l’Etranger», 
gennaio-febbraio 1976, pp. 111-186. Questo articolo tenta di dimostrare 
che la maggior parte delle conclusioni a cui pervengono J. Buchanan 
e G. Tullock, op. cit., sono contenute nel Contratto Sociale; anticipando 
i ragionamenti che oggi vengono considerati come di tipo economico, 
Rousseau avrebbe dimostrato in particolare che nessuna regola di 
decisione collettiva garantisce che l'interesse generale sia soddisfatto. 
Cfr. anche su questo tipo di interpretazione A.K. Sen, Games, Justice 
and the General Will, « Mind », LXXIV (1965). A questo proposito 
Hayward Alker mi ha recentemente indicato un riferimento: N. Frohlich 
e J. Oppenheimer, I Ge: by with Little Help from my Friends, « World 

‘| Politics », vol. XXIII (1970), n. 1, pp. 104-120, che dà all’apologo 
della partita di caccia, che appariva all’inizio della seconda parte del 
Discorso sull'origine della disuguaglianza, una importanza analoga a 
quella da me stesso attribuito in Justice sociale et interet général... cit. 

Sembra in effetti molto probabile che questo apologo della partita 
di caccia possa essere interpretato come una scoperta da parte di 
Rousseau della possibilità dell’esistenza di strutture di equilibrio de- 
ficitario del tipo del dilemma del prigioniero; per inciso, segnalo 


almeno un passaggio delle Confessioni di Rousseau, in cui l’autore . 


utilizza intuitivamente la futura teoria dei giochi: si tratta del passag- 
gio in cui egli descrive le strategie cui avrebbe potuto ricorrere e 
quelle che il governo francese avrebbe potuto adottare per quanto 
concerne la decisione che doveva prendere al momento della pubblica- 
zione de L’Emile e le relative conseguenze. J.J. Rousseau, Opere, Firenze, 
Sansoni, 1972. 
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sismo e della agilità intellettuale, sono come l’immagine ri- 
flessa dell’illusione dell’anomia proiettata dalle società indu- 


|» striali capitaliste. Che queste utopie si siano moltiplicate 


nel corso degli ultimi anni e abbiano in gran parte riscosso 
un successo non indifferente (anche se questo successo è 
molto irregolarmente ripartito in senso geografico per le 
ragioni che ho già brevemente indicato), non è certo dovuto 
al caso. È 


QUALE FILOSOFIA PUBBLICA? 


Le utopie hanno un certo numero di caratteristiche co- 
muni tra cui l’escatologia e l’irrealismo. Ma il loro princi- 
pale comuné denominatore è che esse si presentano come 
meccanismi per restaurare un consenso che si suppone per- 
duto. Il mio proposito non è quello di abbozzare in questa 
occasione una nuova utopia. Da un lato, perché mi manca 
l'immaginazione per una tale impresa. Dall'altro, perché 


| non sono convinto, come ho tentato di indicare nella prima 


sezione di questo saggio, che lo stock dei valori comuni 
nelle società industriali capitaliste si sia talmente eroso da 
raggiungere un livello critico. L’anarchia culturale delle so- 
cietà industriali contemporanee è soprendente ed è stata 
molto ben descritta da Daniel Bell. Ma dall’abbondanza 
. della produzione intellettuale di tipo irrazionalista non si 
deve dedurre la conclusione che la valorizzazione della 
verità, e dei mezzi razionali d’accesso alla verità, abbia cam- 
biato di segno. Non lasciamo un’era razionalista per entrare 
in una era irrazionalista. La verità è che certi cambiamenti 
istituzionali e sociali favoriscono, nel 1970 più che nel 
1950, l'apparizione di prodotti di tipo irrazionalista. Il caso 
della Francia dimostra bene il legame tra questa produzione 
ed alcuni dati istituzionali circoscritti. Analogamente, ho 
cercato di dimostrare che i mutamenti intervenuti a livello 
del sistema di valorizzazioni legate ai comportamenti sessua- 
«li sono stati senza dubbio intensamente esagerati e, in certi. 


Anomia, contraddizioni e filosofia pubblica 135. 


casi, deformati dalle testimonianze culturali prodotte a que- 
sto riguardo. 

In breve, si può avanzare l’ipotesi che lo stock dei valo- 
ri comuni sia più importante, la stabilità delle gerarchizza- 
zioni tra valori più grande, di quanto non si abbia general- 
mente la.tendenza ad affermare. Chi può veramente credere 
che l’esistenza della scienza, malgrado gli attacchi a cui essa 
è a volte sottoposta, sia minacciata? Non si può certo nega- 
re che sono intervenuti importanti cambiamenti culturali 
nelle seeietà industriali: oggi è più facile, almeno in linea di 


| principio, dichiararsi omosessuale rispetto ai tempi di Oscar 


Wilde. Ma non sarei così pronto ad affermare con Bell che 
ormai l’arena si è sostituita alla comunità (community). 
Il filosofo Michel Foucault può anche arrivare sino al 
punto di esaltare la follia e suggerire che il folle, per il. 
fatto stesso del suo disinserimento sociale, sfugge ai filtri e|° 
agli specchi deformanti che intrappolano l'individuo sano di 
spirito. Innanzitutto, si tratta del riemergere di un antico 
tema di tipo romantico, piuttosto che di una destabilizzante 
innovazione culturale. In secondo luogo, ci sono poche pos- 
sibilità che le teorie di Foucault invertano la differenza 
di valorizzazione tra follia e sanità mentale (e questo non 
vuol dire che il contenuto di questi termini non dipenda, 
come vuole giustamente Foucault, dalle condizioni sociali). 
Un compito importante della sociologia sarebbe quello 
di sottoporre ipotesi del tipo che ho appena espresso alla 
prova dell’osservazione. A mio giudizio, questo compito 
non è stato realizzato che molto imperfettamente fino ad 
oggi. Un buon punto di partenza potrebbe consistere in una 
analisi secondaria dei documenti di inchiesta, che permetta 
di studiare la stabilità dei valori e la variabilità di questi 
valori tra i gruppi. Su questo punto mi vengono subito alla 
mente due esempi: il primo è quello, ben conosciuto, della 
forte ‘stabilità e della debole variabilità tra i molti gruppi 
che caratterizzano le gerarchie socio-professionali. Il .se- 
condo, molto più particolare, è tuttavia ugualmente istrut- 
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tivo.* Una inchiesta condotta recentemente in Francia su un 
campione di studenti dimostra che questi ultimi gerarchizza- 
‘no, in un modo che possiamo qualificare tradizionalista, le 
funzioni dell’università (cultura, conoscenze, professione, 


status socio-professionale . . .). Questa gerarchizzazione ap- . 


pare praticamente identica da un gruppo sociale all’altro. 
E° poi sorprendente che questa gerarchizzazione « tradi- 
zionalista » permanga in un contesto in cui, obiettivamente, 
le funzioni che gli studenti attribuiscono all’università ven- 
gono svolte mediocremente, e in cui essi sono coscienti 
di questo fatto. 

Non mi posso soffermare su questo argomento che ne- 
cessiterebbe di una ricerca a sé stante. Posso soltanto ripe- 
tere che mi pare verosimile che, se disponessimo di osser- 
vazioni dettagliate e valide sulla struttura dei valori caratte- 
ristica dei membri delle società industriali capitalistiche, ne 

| dedurremmo senza dubbio la presenza di un forte grado di 
tradizionalismo. Ricordiamo a questo proposito il sorpren- 
dente risultato degli studenti di Kenneth Keniston;” i « con- 
testatori » americani all’inizio degli anni '60 erano essen- 
zialmente degli adolescenti che rimproveravano alla so- 
cietà di non trovarvi realizzati quei valori nei quali erano 
stati educati a credere. 

Questo tradizionalismo (che non posso dimostrare, ma 
del quale voglio solo fare un'ipotesi) non implica natural- 
mente in nessun modo il conservatorismo sociale e l’accet- 
tazione dei sistemi politici e sociali esistenti. Non c’è da in- 
sistere troppo su questa ipotesi che introduco alla luce dei 
risultati di Keniston: in molti casi, si tratta senza dubbio di 
un attaccamento profondo ai più fondamentali valori delle 
società, riscontrabile nei diversi strati della popolazione, in 
particolare dopo gli anni ’60. Più precisamente, il tradizio- 


* Cfr. L. Lévy:Garboua, Les demandes de l’étudiant et les contradic- 
tions de l'université de masse, « Revue frangaise de Sociologie », XVII 
(1976), n. 1, pp. 53-80. 

* K. Keniston, Young Radicals, New York, Harcourt, Brace and 
World, 1968. 
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nalismo su certi valori a cui queste società si ispirano, non 
implica in nessun modo il conservatorismo. Anzi, è possi- 
bile che un attaccamento più profondo ai valori si accompa- 
gni in genere a un aumento delle aspettative nei confronti 
delle società che a tali valori si appellano e, conseguente- 
mente, a una propensione più marcata alla critica sociale. 
Tale ipotesi sembra comunque spiegare ficilmente perché 
gli intellettuali che, per dovere professionale sono portati 
ad interrogarsi sui valori, siano in generale portati alla cri- 
tica sociale. E’ questo il senso che occorre dare all’osserva- 
zione di Raymond Aron, secondo cui la critica della società 
è la malattia professionale degli intellettuali. La stessa ipo- 
tesi spiegherebbe le variazioni che si osservano tra i diversi 
tipi di intellettuali per quanto riguarda la distribuzione del- 
le preferenze politiche: ‘ essa spiega quindi, per limitarmi 
a un caso concreto, perché gli psicologi si pongano più fre- 
quentemente a sinistra di quanto non facciano, per esempio, 
i geologi. Un'altra possibile applicazione di questa ipotesi è 
degna di nota. Molti osservatori esterni hanno l'impressione 
di assistere.al matrimonio della carpa con il coniglio, quan- 
do constatano che dei cristiani sono attirati dal marxismo. 
Nella maggior parte dei casi, questa attrazione si potrebbe 
invece spiegare col fatto che il marxismo pretende di poter 
realizzare certi valori fondamentali del Cristianesimo, che al 
cristiano appaiono poco e male realizzati nelle società capi- 
talistiche occidentali. i 

Riassumendo, credo che una prima importante proposi- 
zione d’una filosofia politica pubblica consista proprio nel- 
l’ammettere (con riserva di verifica) che il « rifiuto » so- 
ciale riscontrabile in certi membri della società (un « rifiu- 
to », lo si è visto, ripartito irregolarmente tra i gruppi 
sociali) può essere in molti casi il segno di un attaccamento 
proprio ai valori di cui le società capitalistiche sono deposi- 
tarie. ; 


“ S.M. Lipset, Academia and Politics in America, in T. Nossiter 
(a cura di), Imagination and Precision in the Social Sciences, Londra, 
Faber & Faber, 1972, pp. 211-289. 
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Una seconda proposizione è che, anche se molte filoso- 
fie politiche assumono lo status di utopie, questo non è 
affatto il destino ineluttabile della filosofia politica. Non 
tutta la filosofia politica ha necessariamente per modello la 
Repubblica di Platone. Nozick, Rawls e i neo-marxisti 
moderni sono, in questo senso, platoniani. Ma le opere di 
Montesquieu, di Tocqueville, di Rousseau sono anch'esse 
portatrici di filosofie politiche pubbliche, senza per questo 
includere dimensioni utopiche (salvo forse nel caso di 
Rousseau, secondo alcune possibili interpretazioni). 

Ponendomi in questa seconda prospettiva, senza alcuna 
ambizione di sciogliere dei difficili interrogativi e senza cer- 
care di mettere ordine nella enumerazione che segue, formu- 


lerò una serie di proposizioni che mi sembra potrebbero 


essere opportunamente inserite in un disegno di nuova filo- 
sofia politica pubblica. 


1 - E’ bene scartare, come guida all’azione, l’immagine 


ideale della Gemzeinschaft consensuale. Questa immagine 
utopistica ha l’effetto di conferire un valore negativo ai 
conflitti sociali. E” merito di Marx assegnare un posto al 


conflitto sociale nell’ambito di quella che io chiamerei, con | 


un termine. volontariamente vago, ‘la vita sociale. Poco 
| importa che il ruolo attribuito da Marx sia senza dubbio 
esagerato: una parte del suo insegnamento, che mi pare co- 
munque accettabile da tutti, è che i conflitti sociali sono so- 
vente il punto di partenza dei cambiamenti sociali, in grado 
di rivelarsi positivi per tutti. Questo tema marziano è stato 
ripreso, affinato, rielaborato, nonché dimostrato empirica- 
mente da un allievo di Merton, Lewis Coser.* Due delle sue 
opere, The Functions of Social Conflict e Corntinuities in 
the Study of Social Conflicts, illustrano la funzione positi- 
va che possono rivestire i conflitti sociali. Un’illustrazione 
analoga si trova nei lavori di Nieburg e, specificamente, 


* L. Coser, The Functions of Social Conflict, New York, Free Press, 
| 1954 (trad. it. Funzioni del conflitto sociale, Milano, Feltrinelli, 1967), 
e Continuities of Study ..., cit. 
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nel suo libro Political Violence® In questo testo si fa nota- 
re ad esempio che, allorché i negri americani cominciarono a 
raccogliere armi nei loro ghetti, questa circostanza creò tra 
la polizia e i negri un tipo di rapporti simile a quello che | 
caratterizza la pace armata, infinitamente più soddisfacente | 
e stabile per le due parti che non i rapporti precedenti. In 
breve, una proposizione importante mi sembra essere l’am- i 
mettere che i conflitti sociali non sono necessariamente né 
positivi né negativi di per sé. Per riprendere una ipotesi 
varie volte espressa, è senz’altro possibile che i conflitti 
salariali tra sindacati e patronato abbiano sovente incenti- 
vato l'aumento della produttività, così da tornare a vantag- 
gio di entrambe le parti." In questo modo, anche nell’ipo- 
tesi di conflitti violenti, la vera natura di un conflitto può | 
essere quella di un gioco di cooperazione avente le apparen- 
ze più irrefutabili di un gioco antagonistico. Naturalmente 
questo non significa che l’antagonismo si trasforma neces- 
sariamente in cooperazione. E’ evidente che molti conflitti 
risultano un danno per qualcuno degli antagonisti o per 
entrambi. i 

In ogni caso, mi sembra importante escludere dal' nostro 
disegno di filosofia politica l’idea secondo la quale un con- 
flitto sociale sia sempre un cattivo segno ed abbia sempre 
effetti spiacevoli. Può, al contrario, essere un segno o un se- 
gnale utile e, in certe circostanze, avere effetti essenzialmen- | 
te benefici. Disgraziatamente la nozione di Gemzeinschaft 
(che sotto diverse forme permea una buona parte della so- 
ciologia, rivelando come quest’ultima sia ancora legata alla 
reazione romantica alla filosofia illuministica, così come 
Nisbet ha molto ben individuato e descritto) ha la tendenza d 
a dare un valore incondizionatamente negativo ai conflitti 
sociali. Ciò è chiaramente riscontrabile, per esempio, in 
Durkheim. 


£ H.L. Nieburg, Politica! Violence, New York, St. Martin Press, 
1969, trad. it. La violenza politica, Napoli, Guida, 1974. 

“ Cfr. a questo proposito R. Boudon, The Three Basic Paradigms ... 
cit., p. 392 e Lewis C. Ord, Industrial Frustration, Londra, Mayflower, 
1953. A 
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2 - Così come i conflitti possono avere effetti positivi 

o negativi, anche le disuguaglianze sociali possono avere 
effetti positivi o negativi. Così come l’apparizione di un 
conflitto sociale non è necessariamente indice di una struttu 
ra sociale condannata (nel senso in cui si dice che un malato 
è condannato), l'apparizione di fenomeni di disuguaglianza 
sociale non è necessariamente un segno di imperfezione so- 
ciale. A questo proposito basta l’aneddoto dell’infermiere 
e del medico. Parallelamente, bisogna arrendersi all’analisi 
di Nozick: una diminuzione del valore del coefficiente di 
Gini non ha, in linea di principio, alcun significato dal 
punto di vista del bene pubblico. Esistono senza dubbio 
disuguaglianze sociali ingiuste, come quando certe disposi- 
zioni istituzionali autorizzano retribuzioni molto differenti 
per contributi sensibilmente simili. In questo caso (e a con- 
dizione che i costi dell’operazione non siano superiori ai 
benefici, il che, nel peggiore dei casi, metterebbe tutti i 
| partecipanti in una situazione più sfavorevole che in pre- 


cedenza), si impone l’eliminazione delle disposizioni istitu-. 


| zionali in questione. 

È In tutti i casi comunque, è fondamentale rilevare che le 
disuguaglianze sociali non sono incondizionatamente dei 
mali, più di quanto non lo siano i conflitti sociali. Possono 
esserlo, ma non lo sono'necessariamente. Il pregio di Rawls, 
rispetto ai neo-marxisti volgari, è di riconoscere questo 

| punto (anche se egli introduce inutilmente l’ipotesi di una 
diminuzione tendenziale delle disuguaglianze). Occorre 
ugualmente notare che, in molti casi, può essere praticamen- 
te impossibile deferzzinare se una disuguaglianza sia equa o 
giustificabile. Spesso, contributi e retribuzioni non sono 
confrontabili. I costi e gli effetti della attenuazione di un 
certo tipo di disuguaglianza sono, sovente, difficilmente 
prevedibili. 


3 - Uguaglianza e libertà possono essere contraddittorie 
ma non lo sono necessariamente. Così l’accesso alle scuole 
secondarie risulta nettamente più « democratico » nel can- 


‘Anomia, contraddizioni e filosofia pubblica 141 


tone di Ginevra che non in Francia agli inizi degli anni 
’60.° La spiegazione più plausibile di questo fenomeno è 
che il sistema ginevrino praticava, all’epoca, una politica di 
orientamento autoritario dei ragazzi sotto la sola egida 
delle autorità scolastiche e senza l’intervento delle fami- 


glie; mentre il sistema francese, che alcuni considererebbero . 
senz’altro più « moderno » poiché più « partecipativo », 


permette ai genitori di intervenire nel processo di orienta- 
mento. Ma sembra che la maggior libertà conferita alle 
unità familiari dal sistema francese si sia accompagnata ad 
una più grande disuguaglianza sociale: le disparità tra classi 
sociali che caratterizzavano l’accesso ai più prestigiosi corsi 


delle scuole secondarie, apparivano, ad una valutazione em- ‘ 


pirica, effettivamente molto più marcate in Francia che nel 
cantone di Ginevra. 

Altro esempio dello stesso tipo: sembra che le dispa- 
rità sociali riscontrabili questa volta al momento di entrare 
all’università, siano meno marcate nei sistemi universitari 
che praticano una politica di restrizione dell’accesso all’uni- 
versità, rispetto a sistemi ove l’ammissione è garantita per 
tutti i possessori di un diploma finale di studi secondari.* 
Anche in questo caso, alla limitazione della libertà sembra 


insomma corrispondere un vantaggio dal punto di vista 


della uguaglianza. 

Ma, ancora una volta, non è necessario né che l’ugua- 
glianza e la libertà si sviluppino in modo contraddittorio, 
né che esse si sviluppino in modo concordante. A questo 
proposito non si può formulare alcuna legge generale. Una 
soluzione in ogni caso condannabile sarebbe invece quella 
dalla quale risultasse una simultanea restrizione su en- 
trambe le dimensioni. 


4 - Riprenderei da Nozick (e da molti altri) la propo- 
sizione secondo la quale non ci possono essere altri cri- 


® J. R. Tréanton, Les injustices scolaires ou plusieurs manières de 
faire parler les chiffres, « Revue francaise de Sociologie », XIII (1972), 
n. 3, pp. 420-435. 

S R. Boudon, L’inégalité des chances, cit. 
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teri per valutare il bene comune se non le stesse prefe- 
renze degli individui. Se un insieme di membri della so- 
cietà preferisce la distribuzione D alla distribuzione DI, 
anche se quest’ultima è più ugualitaria, il bene comune 
esige che sia facilitata la realizzazione di D piuttosto che di 
D1. Ogni altra posizione conduce al dispotismo, i cui erro- 
ri non sono attenuati dal fatto ch’esso possa. passare per 
illuminato. I valori in sé stessi sono guide pericolose: il 
perseguire una politica di uguaglianza, di redistribuzione 
o di integtazione non ha un valore positivo se non è 
accettato dai partecipanti. In altri termini, una regola fonda- 
mentale sembra essere quella di raccogliere il massimo di 
informazioni sulle preferenze e l’intensità delle preferenze 
dei partecipanti (a questo riguardo, i conflitti sociali gioca- 
no un ruolo‘insostituibile dal punto di vista dell’informazio- 
ne sulla struttura delle preferenze dei partecipanti). 
Analogamente, ogni politica di natura platoniana, cioè 
ogni politica guidata dalla preoccupazione di realizzare dei 
valori in sé — supponendo, senza più ampia informazione, 
che questi valori, in quanto buoni in sé, debbano essere 


desiderabili per tutti — è esposta non soltanto al rischio 


di scontentare tutti, o per lo meno una parte dei parteci- 
panti, ma probabilmente anche quello di provocate spiace- 
voli effetti perversi. Ho già ricordato l'esempio del recente 

| progetto di legge francese riguardante il plusvalore pro- 

. dotto dalla rivendita di beni mobili o immobili: l’importan- 
za soggettiva che un numero considerevole di persone attri- 
buiva alla libertà di gestire il proprio patrimonio era stata 
sottovalutata. 

In breve, mi sembra che definire il bene comune impli- 
chi determinare (in una maniera che, nel migliore dei casi, 
non può essere che grossolana). il valore algebrico di un 
provvedimento politico. Questo valore risulterà (in via 
teorica) dalla somma delle preferenze relative dei sotto- 
«gruppi. Questa regola contraddice il sacrosanto principio 
dell’impossibilità del confronto interpersonale delle prefe- 
renze. Si può naturalmente osservare che i sociologi e gli 


A 
9 
Di 
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psicologi hanno rifiutato questo dogma degli economisti 
per il semplice fatto che essi sono riusciti a costruire una 
teoria relativamente complessa della misurazione degli at- 
teggiamenti.* D'altra parte, proprio una regola di questo 
genere viene, intuitivamente, applicata nella pratica dai re- 
sponsabili politici. Naturalmente, l'intensità delle prefe- 
renze non è facilmente misurabile. Ma i dibattiti e i con- 
flitti politici possono permettere ai responsabili politici 
di conoscere le preferenze dei gruppi di partecipanti e, in 


| certi casi almeno, di ordinare queste preferenze a volte 


contradditorie in rapporto alla loro intensità. 


5 - Occorre allo stesso modo considerare che, nella 
maggior parte dei casi, una politica (o un insieme di misure 
politiche) dà luogo, non soltanto nel caso generale, ad ef- 
fetti differenziati secondo i gruppi sociali. Inoltre, esse 
comportano in genere effetti multidimensionali. Un facile 
esempio è quello del principio che ha a lungo prevalso 
come regola d’oro in materia di politica dell'istruzione: 
the more, the better.® E’ vero che l’applicazione di questa 
regola ha comportato un aumento generale del livello di 
istruzione dei membri delle società occidentali, nonché al- 
cune positive conseguenze collettive legate a questo aumen- 
to: incremento della produttività, incentivo all’innovazione, 
in qualche caso, crescita della partecipazione dei societari 
alla vita della Citè. In altri termini, l'applicazione di questo 
principio ha indotto, in misura diversa secondo i casi, un 
insieme di benefici collettivi. Ma, d’altro lato, essa ha anche 
comportato un aumento tecnicamente ingiustificato e, di 
conseguenza, individualmente e collettivamente costoso del 


#* Cfr. per esempio W. Torgerson, Theory and Methods of Scaling, 
New York, Wiley, 1958, e H. M. Blalock (a cura di) Measurement 
in the Social Sciences, Chicago, Aldine, 1974; trad. it., Statistica per 
la ricerca sociale, Bologna, il Mulino, 1974. o 

“ Sarebbe interessante individuare attraverso l’analisi del contenuto 
le circostanze e i momenti in cui questa dottrina si è affermata, 
prima che cominciasse ad ispirare scetticismo. Sarebbe un eccellente 
soggetto per uno studio del caso nel campo della sociologia della cono- 


| scenza. 
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livello scolare medio, in relazione ad un dato livello di oc- 


‘cupazione. La regola ha così generato simultaneamente 


effetti collettivi di tipo positivo e negativo, come pure ef- 
fetti individuali positivi e negativi (effetti, inoltre, varia- 
bili da un gruppo sociale ad un altro). Per un lungo perio- 
do, finché se ne sono percepiti, o si è creduto di percepire, 
essenzialmente gli effetti individuali e collettivi positivi, 
la regola ha retto. Poi sono apparsi i segni evidenti degli 
effetti inflazionistici e, infine, si è evidenziata la relazione 
tra lo sviluppo dei sistemi scolastici e l'apparizione della 
disoccupazione strutturale dei giovani. 

In linea generale, quindi, la somma che permette di 
ottenere i/ valore di un provvedimento politico deve tener 
conto non solo degli individui (in realtà: dei gruppi di 
individui), ma anche dei differenti tipi di effetti individuali 
e collettivi che un simile provvedimento comporta; effetti 
la cui natura ed intensità variano nel tempo. L'esempio 
dell’istruzione è significativo a questo riguardo: la regola 
d’oro degli anni ’60, the more, the better, è divenuta una 
regola di bronzo. 

L'esempio delle politiche scolastiche ha anche il vantag- 
gio di fornire una conferma supplementare alla regola di 
filosofia politica che ho indicato come fondamentale: una 
buona politica non può dedursi da valori trascendenti. Alla 


conoscenza ed al sapere corrispondono senza dubbio valori + 


positivi, ma, nella realtà della vita sociale, conoscenze e 
sapere non soho solo fonti di soddisfazione individuale. Il 
mio livello di istruzione, le mie conoscenze, le mie compe- 
tenze sono anche elementi che possono servire agli altri, 
o ad ostacolare gli altri (ad esempio, se mi permettono di 
occupare una posizione che un altro desiderava occupare). 

In breve, il valore di una politica scolastica non può 
essere giudicato, come nel caso di ogni altra politica, par- 
tendo dal valore dell’istruzione in sé e per sé, ma partendo 
dal valore algebrico degli effetti provocati da questa politi- 
ca; la base di calcolo è rappresentata dalle preferenze degli 
individui, così come essi le percepiscono (il che, inciden- 
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talmente, esclude la possibilità di realizzare il bene degli 
individui loro malgrado). 


6 - Comesi può notare, questo schema di filosofia po- 
litica è strettamente individualista. Con ciò voglio dire che, 
a mio giudizio, il fondamento ultimo di una politica non 


può risiedere che nelle preferenze degli individui. D'altra 


parte, questi individui possono senz'altro avere interessi di 
classe o di gruppo. Non si tratta, dunque, di un individuali- 
smo di tipo aforzistico. Ma lo schema precedente esclude 
che il valore di una politica possa risiedere nella realizza- 
zione di valori dati come trascendenti. I tentativi di deter- 
minare il bene comune a partire da valori trascendenti com- 
portano evidenti rischi di dispotismo e, pertanto, minac- 
ciano la libertà. Inoltre, essi rischiano di subire delle di- 
storsioni quando vengono empiricamente contrastati dalla 
apparizione di effetti contraddittori, positivi in una dimen- 
sione, negativi nell’altra, compatibili con uno dei valori 
trascendenti, incompatibili con un altro; situazione che, un 
giorno o l’altro, non può mancare di presentarsi. In tal caso, 
a chi ha subito una restrizione della propria libertà per 
aumentare l’uguaglianza di tutti, si deve spiegare che egli 
gode di una particolare forma di libertà, la quale non ha 
nulla a che vedere con la libertà comunemente intesa, e la 
cui essenza è senz’altro superiore. 


7 - Questi principi fissano, non nel dettaglio, ma nelle 
grandi linee, i limiti a cui deve uniformarsi l’intervento 
dell’autorità pubblica. Una politica di redistribuzione che 
voglia migliorare il coefficiente di Gini consiste nel porsi 
il fine di realizzare valori trascendenti ed è, applicando i 
principi precedenti, ingiustificata. Invece, se è assodato (e 
questa assicurazione deriva dall’intuizione e non dal calcolo 
esplicito, impossibile nella pratica) che una misura di re- 
distribuzione comporta degli effetti di valore algebrico posi- 
tivo, allora è legittimo, per l’autorità politica, imporla ai 
sotto-gruppi che vi si oppongono, qualunque essi siano (si 


| (può essere giudicata. 
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| difficoltà di produrre un bene collettivo (oppure, secondo 
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‘suppone che questa ostilità non sia sufficiente a dare un 
segno negativo alla somma algebrica). Insisto sulla preci- 
sazione qualunque essi siano nella frase precedente. In man- 


| canza di questa precisazione, si rischia, in effetti, di cadere 


di nuovo nella piaga dei valori trascendenti: come, per 
esempio fa Rawls, quando considera il gruppo dei più svan- 
taggiati come il solo gruppo in base al quale una politica 


8 - Un punto essenziale, pet l’autorità pubblica, consi- 
ste nel facilitare l’espressione delle preferenze dei sotto- 


‘gruppi coinvolti in una data situazione. E? il problema della bi; F 


facilitazione di ciò che Albert Hirschmann chiama Voice.® 


Ciò implica che siano prese in considerazione le conse- 


‘guenze del teorema di Olson, in base al quale, in generale, 
‘un'gruppo di individui è incapace di produrre da sé stesso . | 
un bene collettivo, dato che la produzione di questo bene è. 
costosa.” Questo teorema si applica al problema hirshman- 
niano della facilitazione della Voice: per un gruppo espri- 
mere il proprio interesse collettivo è, in effetti, produrre 
un bene collettivo. Naturalmente, la « soluzione » del pro- 
blema di Olson sta nella organizzazione del gruppo. L’or-. È: 
ganizzazione rappresentativa del gruppo fungerà da porta- 
voce; ma, di nuovo, occorre prestare attenzione alle conse- 
guenze del teorema di Olson: se la « base » cessa di essere 
d’accordo con l’organizzazione che si presume la rappresen- 

ti, avanzare una protesta comporta per il gruppo le stesse 


le circostanze, di eliminare, il che è lo stesso, un male col-. 
lettivo). Questa protesta, in certe condizioni generali, non 
avrà luogo. Il teorema di Olson riprende sotto un’altra for- 
ma e con tutt’altri mezzi, la ferrea legge dell’oligarchia for- 


*.Vale a dire la protesta. Hirschmann distingue due meccanismi 
fondamentali attraverso i quali gli agenti appartenenti a un sistema 
sociale ne provocano il mutamento. Il primo è il comportamento di 
defezione, il secondo quello di protesta. 

# Anche secondo cette altre ipotesi che è inutile precisare in questa 
sede. 


mulata originariamente da Michels.* Naturalmente, qual: 
siasi istituzione, che permetta di attenuare questi effetti di 
mascheramento delle preferenze dei membri del gruppo, è — 
positiva. BG 
Sono pronto ad ammettere che lo schema solleva nume- 
rosi problemi che non posso. pretendere di risolvere in 
questa sede. Ad esempio, il problema della possibilità del' 
confronto interpersonale delle preferenze, presupporrebbe 
una discussione approfondita. In linea generale, sarebbe ne-. o 
cessario verificare se lo schema precedente, una volta suffi- | 
cientemente precisato, permette di chiarire problemi di filo- 
sofia politica e di arrivare a conclusioni accettabili. Non 
posso dilungarmi su questo punto, ma mi contenterò di ri- pra 
cordare un caso particolare e drammatico: quello della pena. 
di morte e della sua legittimità. Immaginiamo che un omici- | 
dio particolarmente terribile sia stato commesso e che il 
valore derivante dalla aggregazione delle preferenze per | 
l’applicazione della pena di morte, considerando l’insieme 
dei membri della società ad eccezione dell’assassino, sia ; 
molto grande ed uguale ad X. Se per l’assassino la s 
pravvivenza a certe condizioni imposte dalla società (erga- 
stolo, per esempio) ha un valore infinitamente superiore 
alla morte, l'equilibrio sociale si ottiene con la condanna | 
all’ergastolo. In breve, si deduce dalla teotia che iuna 
istituzione che permette il rispetto delle preferenze indivi- 
duali di tti, anche in un caso estremo come quello del- 
l’omicidio, è quella che lascia all’assassino la scelta tra la 
morte e, per esempio, l’ergastolo. Si suppone che se l’assas- 
sino preferisce l’ergastolo alla morte, ciò significa che egli 
accorda un valore infinito alla vita e un valore (negativo) i 
finito alla privazione della libertà per tutta la vita. In que- 
sto caso, la sola misura che conduca a un valore positivo 
delle preferenze aggregate, consiste nell’applicare al colpe- 
vole la pena dell’ergastolo. In certi casi quindi, la teoria ar-. 


* R. Michels, Political Parties, New York, New Dover Editions, 
1959; trad. it., La sociologia del partito politico nella democrazia mo- 
derna, Bologna, il Mulino, 1966. 
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riva ad offrire al colpevole la possibilità di scegliere il suici- 

dio. Per quanto paradossale possa apparire questa afferma- i > 
‘ zione, non è difficile individuare alcuni casi concreti in cui t 7 
certi colpevoli, in maniera indiretta, hanno effettivamente 


A scelto il suicidio: per esempio, adottando nel corso del pro- 

î cesso un comportamento che ha escluso qualsiasi verdetto 
«di clemenza ed ogni successiva misura di clemenza. 

i Questo esempio mostra che la teoria tracciata non con- 
bi” duce assolutamente (fino a un più ampio esame) a un ir- 


| riducibile disordine sociale. In altri termini, una dipendenza _— 
il più completa possibile dell’ordine sociale dalle preferenze. 
individuali, non conduce, a mio avviso, né al lassismo, né | 
all’instabilità sociale, né all’anomia (nel senso durkheimiano 
e nel senso, più generale che ho dato a questo termine nelle 
pagine precedenti). RE 
Naturalmerte un punto cruciale che mi sono limitato 
ad accennare, ma che meriterebbe anch’esso una discus- 
| sione approfondita, è quello della individuazione delle pre- 
. ferenze di individui e gruppi. : 
Per finire, vorrei ricordare (perché questo è forse il 
mio maggior punto di divergenza da Bell, il cui testo mi 
sembra peraltro mettere in luce con grande chiarezza i 
problemi essenziali) che la teoria che ho abbozzato per- 
“mette di sostenere che le contraddizioni tra individui e 
autorità pubbliche, tra libertà e uguaglianza, e le altre 
contraddizioni che caratterizzano le società industriali ca- 
pitaliste, non implicano assolutamente né che sia necessa- 
rio formulare una filosofia pubblica zon contraddittoria, né 
‘che sia necessario rinunciare a certi valori essenziali di 
queste società, come, per esempio, l’individualismo. 
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